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Gegenstand der Stellungnahme

Die folgende Stellungnahme befasst sich ausschlieBlich mit einem Teilausschnitt der

Gegenstinde des Gesetzesentwurfs. Thema der Stellungnahme sind

- die Kapitalgesellschaft fiir ,,Architekten”, , Architektinnen, ,Innenarchitekten®,
,Innenarchitektinnen®, , Landschaftsarchitekten*, ,Landschaftsarchitektinnen®,
»Stadtplaner* und ,,Stadtplanerinnen* , § 8 des Gesetzesentwurfes,

- die Kapitalgesellschaft fiir ,,Beratende Ingenieure* und ,,Beratende Ingenieurinnen®,

§ 33 des Gesetzesentwurfes (im folgenden GE),

hier insbesondere die Mehrheitsverhiltnisse betreffend Kapital, Stimmrechte und zur
Geschiftsfiihrung befugter Personen (§ 8 II Ziffer 2 und 3, § 33 I Ziffer 1, 2 und 3
GE), die erforderlich sind, damit die Gesellschaft zur Fithrung der geschiitzten

Berufsbezeichnungen in der Firma berechtigt ist.
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Im Sinne der Verwertbarkeit der Stellungnahme wird auf eine zu grofle Detaillierung

verzichtet.



1. Derzeitige Rechtslage

Auf der Grundlage der derzeitigen Rechtslage ist festzustellen, dass

- Architekten, Architektinnen, Innenarchitekten, Innenarchitektinnen,
Stadtplanern, Stadtplanerinnen, Landschaftsarchitekten,
Landschaftsarchitektinnen, Beratende Ingenieuren und Beratende
Ingenieurinnen die Griindung einer Kapitalgesellschaft zur
Berufsausiibung zwar rechtlich inzwischen erlaubt, die Berechtigung
zur Griindung sowie die Ausgestaltung der Kapitalgesellschaft aber
nicht ausdriicklich gesetzlich geregelt ist,

- die von Architekten, Architektinnen, Innenarchitekten,
Innenarchitektinnen, Stadtplanern, Stadtplanerinnen,
Landschaftsarchitekten,  Landschaftsarchitektinnen,  Beratenden
Ingenieuren und Beratenden Ingenieurinnen  gegriindeten
Kapitalgesellschaften als juristische Personen mangels Eintragung in
die jeweiligen Listen nicht befugt sind, die entsprechenden
Berufsbezeichnungen  oder ~ Wortverbindungen  mit  den
Berufsbezeichnungen o.4. Bezeichnungen zu verwenden.

Auf der Grundlage vorstehender Ausfiihrungen lasst sich weiter feststellen,

- dass eine interdisziplindre Zusammenarbeit in einer
Kapitalgesellschaft zwischen Architekten und Architektinnen (wohl

auch Innenarchitekten, Innenarchitektinnen, Stadtplanern,
Stadtplanerinnen, Landschaftsarchitekten, Landschaftsarchitektinnen)
und Beratenden Ingenieuren und Beratenden Ingenieurinnen (vgl.
- auch § 21 II b BauKG) sowie auch berufsfremden Personen — ohne
Verwendung der entsprechenden Berufsbezeichnungen - z.Z.

moglich ist.

2. Hintergrund des Gesetzesvorhabens

Hintergrund des Gesetzesvorhabens betreffend der (hier untersuchten) Vorschriften fiir
Kapitalgesellschaften ist es in erster Linie Architekten, Architektinnen, Innenarchitekten,
Innenarchitektinnen, Stadtplanern, Stadtplanerinnen, Landschaftsarchitekten,
Landschaftsarchitektinnen, Beratenden Ingenieuren und Beratenden Ingenieurinnen in
NRW die Fiihrung ihrer geschiitzten Berufsbezeichnungen in der Firma einer von ihnen
gegriindeten Kapitalgesellschaft zu ermoéglichen (vgl. A Problem, Seite 1 GE).
Gleichzeitig soll durch die eroffnete Moglichkeit der Fiihrung geschiitzter
Berufsbezeichnungen in der Firma einer Kapitalgesellschaft der Verbraucherschutz nicht
beeintrichtigt werden.



3. Rechtslage auf der Grundlage des GE

Bei Verabschiedung des Gesetzesentwurfes wire festzustellen, dass

die Griindung einer Kapitalgesellschaft durch Architekten,
Architektinnen, Innenarchitekten, Innenarchitektinnen, Stadtplanern,
Stadtplanerinnen, Landschaftsarchitekten, Landschaftsarchitektinnen,
Beratende Ingenieure und Beratende Ingenieurinnen nun
ausdriicklich gesetzlich erlaubt wire;

diese Kapitalgesellschaften befugt wiren, die entsprechenden
Berufsbezeichnungen in ihrer Firma zu fithren,

allerdings nur bei Einhaltung der an sie gestellten Voraussetzungen
(vgl § 811, IlT und § 33 [, 11 GE)

Auf der Grundlage des vorstehend Ausgefiihrten ist im Hinblick auf interdisziplinire
Kapitalgesellschaften entsprechend folgendes festzuhalten: die Vorschriften des

Gesetzesentwurfes (§ 8 I 2 und 3, § 3311, 2 und 3 GE) verbieten

Architekten, Architektinnen, Innenarchitekten, Innenarchitektinnen,
Stadtplanern, Stadtplanerinnen, Landschaftsarchitekten,
Landschaftsarchitektinnen in der Firma einer Kapitalgesellschaft, in
welcher sie sich zur Ausiibung ihres Berufes mit anderen Personen
zusammengeschlossen haben, ihre Berufsbezeichnungen zu fiihren,
wenn sie nicht mindestens 50 % des Kapitals, der Stimmanteile und
der Geschiftsfilhrungspositionen inne haben;

Beratenden Ingenieuren und Ingenieurinnen, in der Firma eine
GmbH, in welcher sie sich zur Berufsausiibung mit anderen Personen
zusammengeschlossen haben, ihre Berufsbezeichnung zu fiihren,
wenn sie nicht mindestens 51 % des Kapitals, der Stimmanteile und

- der Geschiftsfilhrungspositionen inne haben.

Sie verbieten somit beispielsweise

einer Landschaftsarchitektin, die sich mit einem Dipl.-Geologen und
einem Biologen in einer GmbH zur Berufsausiibung
zusammengeschlossen hat, in der Firma neben Hinweisen auf den
Geologen und den  Biologen die  Berufsbezeichnung
Landschaftsarchitektin zu verwenden;

zweil Architekten und zwei Beratenden Ingenieuren, die sich in einer
GmbH zur Berufsausiibung zusammengeschlossen haben, in der
Firma neben der  Berufsbezeichnung  Architekten  die
Berufsbezeichnung Beratende Ingenieure zu fiihren.

Es ist davon auszugehen, dass nach dem Gesetzesentwurf Architekten,

Architektinnen, Innenarchitekten, Innenarchitektinnen, Stadtplaner,

Stadtplanerinnen, Landschaftsarchitekten, Landschaftsarchitektinnen, Beratende

Ingenieure und beratende Ingenieurinnen auch solche Kapitalgesellschaften
griinden diirften, die nicht die Voraussetzungen des § 8 bzw. § 33 GE einhalten;

diese Gesellschaften wiren allerdings eben nicht zur Verwendung der

Berufsbezeichnungen berechtigt.



4. Begriindung des GE

Zur Begrindung der Bestimmungen des Gesetzesentwurfes betreffend der
angesprochenen Mehrheitsverhdltnisse (50 %/51 %) wird im wesentlichen herangefiihrt:

- Die hohen Anforderungen, die aus Griinden des Verbraucherschutzes
an die berufliche Qualifikation und die personliche Integritit der
Berufsangehorigen gestellt werden, sollen nicht geschmélert werden,
wenn diese Berufsbezeichnungen auch von juristischen Personen
gefithrt werden; daher miissen Berufsangehorige u.a. einen
bestimmenden Einfluss auf die Gesellschaft ausiiben kénnen (vgl.
Gesetzesentwurf Drucksache 13/3532 vom 12.02.2003 B ,,Lésung®,
Seite 2; dhnlich auch die Begriindung zum Gesetzesentwurf A 1.,
Seite 77 GE),

- bei Kapitalgesellschaften von Architekten, Architektinnen,
Innenarchitekten,  Innenarchitektinnen,  Stadtplanern,  Stadt-
planerinnen, Landschaftsarchitekten und Landschaftsarchitektinnen
sei ein bestimmender Einfluss der Berufsangehorigen auf den
Geschiftsbetrieb der Gesellschaft sichergestellt, wenn die
Berufsangehorigen die Hilfte der Kapitalanteile bzw. Stimmrechte
innehaben (Begriindung B.8 Zu § 8 b) bb), Seite 87 GE)

- bei Kapitalgesellschaften fiir beratende Ingenieure und beratende
Ingenieurinnen miisse beim Fiihren der Berufsbezeichnung durch die
Kapitalgesellschaft sichergestellt werden, dass die Beratenden
Ingenieure und Ingenieurinnen innerhalb der Gesellschaft frei von
fachlichen Weisungen berufsfremder Dritter entscheiden kénnen
(,,eigenverantwortlich®), was eine Stimmen- und Kapitalmehrheit der
Beratenden Ingenieure und Beratenden Ingenieurinnen erfordere
(Begriindung zum Gesetzesentwurf A. 1., Seite 77, 78 GE).

5. Priifungsansatz

Vor dem Hintergrund des Gesetzesvorhabens (s.o. 2.) erfiillen die Vorschriften des
Gesetzesentwurfes zunéchst die an sie gestellten Anforderungen: sie ermoglichen den
Angehoérigen  der  geschiitzten  Berufsbezeichnungen das  Fithren  dieser
Berufsbezeichnungen in der Firma einer von ihnen gegriindeten Kapitalgesellschaft. Eine
Beeintrichtigung des Verbraucherschutzes ist nicht zu erkennen.

Allerdings wird die interprofessionelle Zusammenarbeit in Kapitalgesellschaften
zwischen  Architekten, Architektinnen, Innenarchitekten, Innenarchitektinnen,
Stadtplanern, Stadtplanerinnen einerseits und Beratenden Ingenieuren und Beratenden
Ingenieurinnen anderseits sowie die interprofessionelle Zusammenarbeit zwischen
Angehorigen der geschiitzten Berufsbezeichnungen und mehrheitlich vorhandenen
sonstigen Personen erheblich behindert, da die Fithrung der geschiitzten
Berufsbezeichnungen in solchen Konstellationen verboten wird (s.o. 3.).



Die Behinderungen werden herbeigefihrt durch die Anforderungen an die
Mehrheitsverhiltnisse in  den Kapitalgesellschaften betreffend Kapitalanteile,
Stimmrechte und Geschiftsfilhrungspositionen: bei Architekten, Architektinnen,
Innenarchitekten, Innenarchitektinnen, Stadtplanern, Stadtplanerinnen mindestens 50 %,
bei Beratenden Ingenieuren und Beratenden Ingenieurinnen mindestens 51 %.

Es fragt sich vor diesem Hintergrund, ob und inwieweit die Regelungen zu den
Anforderungen an die Mehrheitsverhiltnisse zur Erreichung des Ziels des
Gesetzesvorhabens

— Ermiglichung der Fiihrung von geschiitzten Berufsbezeichnungen in der
Firma einer Kapitalgesellschaft bei gleichzeitigem Verbraucherschutz —

insbesondere unter Beriicksichtigung der seitens des Gesetzgebers gegebenen
Begriindung erforderlich und nachhaltig geeignet sind.

Des weiteren wird zu priifen sein, ob und inwieweit die genannten Regelungen
moglicherweise gegen geltendes Verfassungsrecht verstofien.

6. Priifungsmafistab

Im Folgenden werden die rechtlichen Hintergriinde bzw. Vorschriften dargestellt, die fiir
die Beurteilung der Bestimmungen des Gesetzesentwurfes zu den Kapitalgesellschaften
zu beriicksichtigen sind. Zu nennen sind insbesondere

— Art. 12 Grundgesetz

— Schutz der Berufsbezeichnungen

— Grundsatz der Firmenwahrheit

— Wahrung der beruflichen Unabhingigkeit und Eigenverantwortlichkeit

— Gesellschaftsrechtliche Vorgaben

6.1 Art. 12 Grundgesetz

Art. 12 Grundgesetz schiitzt das Recht der Berufsfreiheit. Triger dieses Grundrechts
kénnen neben natiirlichen Personen grundsitzlich auch juristische Personen sein
(BVerfGE 21, 261, 266; 75, 109, 114; BGHZ 124, 224, 225). Art. 12 schiitzt die
Berufswahl und die Berufsausiibung. Die Freiheit der Berufsausitbung gewihrleistet die
Gesamtheit der mit der Berufstitigkeit, ihren Inhalten, ihrem Umfang, ihrer Dauer, ihrer
dufleren Erscheinungsformen und ihren Verfahrensweisen zusammenhingenden
Modalititen und umfasst unter anderem auch die unternehmerische Organisationsfreiheit,
namentlich in Gestalt der privatautonomen Rechtsformenwahl (BverfGE 21, 227, 232,
BGHZ 124, 224, BayObLG NJW 1995, 199)

In seinem Urteil vom 25.11.1993 (BGHZ 124, 224) stellte der BGH beispielsweise kiar,
dass das Angebot der Erbringung zahnirztlicher Leistungen durch eine ,,Zahnirzte-
GmbH*“ unter Beriicksichtigung des Art. 12 Grundgesetz zuzulassen sei.



6.2 Schutz der Berufsbezeichnung

Die Berufsbezeichnungen der Freiberufler sind weitgehend bundes- oder landesrechtlich
geschiitzt. Der Schutz der Berufsbezeichnung dient insbesondere dem Schutz der
Allgemeinheit (Verbraucherschutz) vor dem Auftreten von Personen, die sich durch den
unbefugten Gebrauch falscher Bezeichnungen den Schein besonderer Funktionen,
Fahigkeiten und Vertrauenswiirdigkeit geben (vgl. BGHZ 31, 62). Mittelbar dient der
Schutz der Berufsbezeichnung den berechtigten Trigern dieser Bezeichnungen, da sie
sich als zum Kreis der Berechtigten zugehdrig identifizieren lassen.

6.3 Grundsatz der Firmenwahrheit

Die Firma ist der Name, unter dem eine natiirliche od. juristische Person ihre Geschifte
betreibt. Die Fithrung einer Firma ist in einer auf Wettbewerb angelegten Wirtschaft eine
Wettbewerbshandlung und unterliegt als solche dem Gebot lauteren Wettbewerbs (BGHZ
10, 201) sowie dem Gebot des Verbraucherschutzes. Diese Gebote schlagen sich insb. im
Grundsatz der Firmenwahrheit nieder (z.B. § 18 II HGB). Der Grundsatz der
Firmenwahrheit gilt bei Neubildungen ebenso wie bei nachtriglichen Verdnderungen und
umfasst die gesamte Firma, also den Firmenkern und Firmenzusétze. Unzuldssig sind alle
Angaben, die geeignet sind, iiber geschiftliche Verhiltnisse, die fiir die angesprochenen
Verkehrskreise wesentlich sind, irre zu fithren.

Im Hinblick auf die fiir Kapitalgesellschaften mogliche Sachfirma gilt, dass Gegenstands-
und Betitigungsbezeichnungen keine umfassendere Leistungen andeuten diirfen, als
tatsdchlich angeboten. Der Unternehmensgegenstand — wie im Gesellschaftsvertrag
niedergelegt — ist Ansatz fiir die Firmenbildung. Wenn der Unternehmensgegenstand sich
auf mehrere Geschéftszweige erstreckt oder sonst umfangreich ist, kann als Firma ein
zusammenfassender Oberbegriff gebildet oder auf einen der Tatigkeitsbereiche
beschriankt werden (BayObLG BB 1989, 727). Der Unternehmensgegenstand muss z.Z.
der Firmenbildung tatséchlich ausgeiibt werden. Entspricht die tatsdchlich ausgeiibte
Tatigkeit nicht (mehr) dem satzungsgemiflen Unternehmensgegenstand, ist die daraus
entlehnte Firma unzulissig.

6.4 Berufsrechtliche Unabhingigkeit und Eigenverantwortlichkeit

In § 15 II Nr. 5 BauKG ist fiir freiberufliche Architekten, Architektinnen,
Innenarchitekten, Innenarchitektinnen, Stadtplaner, Stadtplanerinnen,
Landschaftsarchitekten, Landschaftsarchitektinnen, niedergelegt, dass diese ihre
Unabhéngigkeit und Eigenverantwortlichkeit zu wahren haben (der Gesetzesentwurf sieht
eine Streichung dieses Passus vor). Gleiches ist in § 21 T 1 BauKG fiir Beratende
Ingenieure und Ingenieurinnen niedergelegt. Die Wahrung von Unabhéngigkeit und
Eigenverantwortlichkeit gilt allerdings nicht nur fiir Architekten, Architektinnen,
Innenarchitekten, Innenarchitektinnen, Stadtplaner, Stadtplanerinnen,
Landschaftsarchitekten, Landschaftsarchitektinnen, Beratende Ingenieure und Beratende
Ingenieurinnen, sondern fiir sdmtliche Freie Berufe (fiir Wirtschaftspriifer §43 1 1
Wirtschaftspriiferordnung; fiir Steuerberater § 57 1 Steuerberatungs-Gesetz; fiir
Rechtsanwiilte § 43 a1 BRAO).



Unabhingigkeit und Eigenverantwortlichkeit meint i.d.R. im wesentlichen die
wirtschaftliche und gesellschaftliche Unabhingigkeit und darauf aufbauend die
Unabhingigkeit vom Auftraggeber. Sie soll vor allem dazu dienen, dem Freiberufler eine
sachliche Anwendung seiner besonderen Kenntnisse und Fahigkeit zu ermdéglichen.
Dabei wird aber akzeptiert, dass der Freiberufler stindig rechtliche und praktische
Abhiéngigkeiten eingeht. Freiberufler diirfen sich beispielsweise ohne weiteres in
Gesellschaften und anderen Organisationsformen zusammenschliefen. Dariiber hinaus
wird weitgehend akzeptiert, dass Freiberufler sogar in Dienstverhiltnisse zu Kollegen
eintreten (so bei Rechtsanwilten, Steuerberatern, Wirtschaftspriifern, Architekten; fiir
Beratende Ingenieure wird nach derzeitigem BauKG, § 21 II ¢), die Position eines
»leitenden Angestellten” gefordert, die Regelung soll nach dem GE gestrichen werden).
Die Begriffe der Unabhéngigkeit und Eigenverantwortlichkeit sind also keine
uneinschriankbaren Konstanten, sondern sich in einem Spannungsgefiige mit anderen
Leitbildern und Erfordernissen befindlichen Werte.

6.5 Gesellschaftsrechtliche Vorgaben

Kapitalgesellschaften sind juristische Personen und als solche Trager selbstindiger
Rechte und Pflichten; sie haften mit ihrem Gesellschaftsvermégen (z.B. § 13 I, 1I
GmbHG). Die Gesellschafter halten Geschiftsanteile; die Geschiftsanteile gewihren
gemessen an ihrer GroBe Stimmrechte. Die Gesellschaft wird durch die
Geschiftsfithrung/den Vorstand vertreten. Das zentrale Organ der Kapitalgesellschaft ist
die Gesellschafter-Versammlung. Bei Gesellschaften mit beschrankter Haftung ist die
Gesellschafter-Versammlung  gegeniiber den  Geschiftsfiihrern  grundsitzlich
weisungsbefugt. Eine Abdnderung des Gesellschaftsvertrages — und damit auch des
Unternehmensgegenstandes — kann nur durch Beschluss der Gesellschafter erfolgen; der
Beschluss bedarf einer Mehrheit von % der abgegebenen Stimmen, wenn der
Gesellschaftsvertrag nicht noch andere Erfordernisse aufstellt.

Die Kapitalgesellschaften wurden vom Gesetzgeber u.a. auch als ,,Kapitalsammelstellen
konzipiert. Entsprechend sind sie nicht ohne weiteres fiir die Ausiibung der
Berufstitigkeit von Freiberuflern geeignet und bediirfen durch entsprechende
Satzungsbestimmungen der Anpassung. Im iibrigen stellen die Vorschriften der
Kapitalgesellschaften aber kein Hindemnis fiir die Verwendung dieser Rechtsformen durch
Freiberufler dar.

7. Rechtsvergleichende Darstellung

Als Hintergrundinformation soll im Folgenden beispielhaft die Rechtslage in anderen
Bundesldndern und in benachbarten L#indern sowie bei anderen Freiberuflern kurz
dargestellt werden. Die folgenden Ausfiihrungen beruhen auch auf entsprechenden
Auskiinften der zustindigen Organe; sie sind im einzelnen nicht abschlieBend gepriift
worden.



- Rechtslage in anderen Bundeslindern und benachbarten Lindern

Ein Vergleich der gesetzlichen Situationen in weiteren Bundeslindern wie auch Landern
der EU ergab ein nicht einheitliches Bild. Berufsgesellschaften mit beschrinkter Haftung
sind nahezu in allen Bundesldandern und in den recherchierten Lindern Frankreich,
Niederlande, Osterreich und Schweiz méglich. Dariiber hinaus ist den Gesellschaften mit
beschrinkter Haftung weitgehend die Verwendung der geschiitzten Berufsbezeichnungen
erlaubt.

Die interdisziplinire Zusammenarbeit zwischen Architekten und Ingenieuren bzw.
Beratenden Ingenieuren (sowie andere Berufsgruppen) wird in den Berufsgesetzen
unterschiedlich geregelt. Die Regelungen reichen von einer ausschlieBlichen Beteiligung
einer Berufsgruppe (z.B. Architekten: Bayern, Artikel 5 Ziffer 2 Bayerisches
Architektengesetz) bis zu allein der Forderung nach Beteiligung mindestens eines
Berufstrigers als Gesellschafter (so wohl Niederlande).

Rheinland-Pfalz legt fiir Architekten eine Stimmenmehrheit dieser gegeniiber beratenden
Ingenieuren fest. Ebenso verhilt es sich in Brandenburg, wobei die minderheitlich
vertretenen Ingenieure nur Leistungen nach HOAI erbringen dirfen (§ 2
Brandenburgisches Architektengesetz). Hessen unterscheidet zwischen sogenannten
gewerblichen und freiberuflichen Berufsgesellschaften. Im Rahmen der freiberuflichen
Berufsgesellschaften sollen die Architekten und Ingenieure mindestens 50 % der
Anteile/Stimmrechte inne haben (§§ 6 und 7 HASG). Bremen sieht ebenfalls eine
Regelung 50:50 zwischen Architekten und Ingenieuren vor. Baden-Wiirttemberg will die
derzeitige Regelung, die dem Gesetzesentwurf fiir das BauKG NRW im Ergebnis
entspricht (50 % Architekten/51 % Ingenieure), nach Auskunft der dortigen
Architektenkammer auf die Regelung 50:50 dndern. Mecklenburg-Vorpommern verlangt,
dass Architekten/Stadtplaner mindestens 1/3 der Geschiftsanteile und Geschiftsfithrung
der Gesellschaft inne haben miissen, dasselbe gilt fiir Ingenieure.

In Frankreich soll die Architektenseite bei einer GmbH mehr als 50 % des Kapitals
halten. Die Mehrheit der Geschaftsfithrung muss aus Architekten bestehen.

In Osterreich konnen Kapitalgesellschaften zur Berufsausiibung gegriindet werden und
sind zur Verwendung der Berufsbezeichnungen berechtigt. Mehr als 50 % der
Stimmrechte und Kapitalanteile miissen hierbei den sogenannten ,,Ziviltechnikern“, zu
denen Architekten und Ingenieure gehéren, zustehen.

In den Niederlanden wird Wert darauf gelegt, dass Verbraucher erkennen konnen, was sie
erwartet. Daher muss z.B. in einer ,,Auch-Architekten-GmbH“ mindestens ein
Gesellschafter ein Architekt und in die Architektenliste eingetragen sein.

In der Schweiz ist die Berufsbezeichnung des Architekten nicht geschiitzt. Die Griindung
und Fiithrung von Kapitalgesellschaften — auch interdisziplindr unter Verwendung der
entsprechenden Berufsbezeichnungen in der Firma — ist méglich.
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- Rechislage bei Rechtsanwiilten und Steuerberatern

Fiir Rechtsanwilte und Steuerberater gilt die Ausiibung des Berufes in einer
Kapitalgesellschaft (jedenfalls GmbH) seit langerer Zeit als zuldssig. In die BRAO
(Berufsgesetz der Rechtsanwilte) wurde 1999 eine Regelung iiber die sogenannten
Rechtsanwaltsgesellschaften (Rechtsanwalts-GmbH) aufgenommen. Dort ist u.a.
geregelt, dass die Mehrheit der Geschiftsanteile und Stimmrechte Rechtsanwilten
zustehen muss, wenn die Firma der Gesellschaft die Bezeichnung
,.Rechtsanwaltsgesellschaft enthalten soll (§§ 59 e und k BRAO).

Im Steuerberatungsgesetz ist geregelt, dass Mitglieder einer Steuerberatungs-GmbH
neben Steuerberatern auch u.a. Rechtsanwilte, Wirtschaftspriifer und vereidigte
Buchfiihrer sein diirfen. Vorgenannten Gesellschaftern muss zusammen die Mehrheit der
Stimmrechte zustehen; weiterhin darf die Zahl der Geschiftsfithrer, die Rechtsanwiilte, -
Wirtschaftspriifer oder vereidigte Buchfithrer sind, die Zahl der Geschiftsfiihrer, die
Steuerberater sind, nicht iibersteigen (§§ S0 I, IV, 50 a I 5§ Steuerberatungsgesetz).

Danach lisst sich feststellen, dass derzeit eine Kapitalgesellschaft, die in ihrer Firma die
Bezeichnung Rechtsanwaltsgesellschaft und Steuerberatungsgesellschaft fithrt, zwar nach
den Vorschriften des Steuerberatungsgesetzes, nicht aber nach den Vorschriften der
BRAO moglich ist (auBer bei Mehrfachqualifikationen).

8. Priifung

8.1 Erforderlichkeit und nachhaltige Eignung

Die Erforderlichkeit und nachhaltige Eignung der zu priifenden Vorschriften wird insb.
im Hinblick auf die Priiffungsmalstibe

- Schutz der Berufsbezeichnung

- Grundsatz der Firmenwahrheit

- Unabhingigkeit und Eigenverantwortlichkeit
untersucht (vgl. 0. 6.).

- Schutz der Berufsbezeichnung und Grundsatz der Firmenwahrheit

In der Begriindung zum Gesetzesentwurf heiBit es, dass die geschiitzte Berufsbezeichnung
in einer Gesellschaft nur gefiihrt werden kann, wenn ein bestimmender Einfluss der
Berufsangehérigen auf den Geschiftsbetrieb der Gesellschaft sichergestellt ist. Bei den
Architekten, Architektinnen, Innenarchitekten, Innenarchitektinnen, Stadtplanem,
Stadtplanerinnen, Landschaftsarchitekten und Landschaftsarchitektinnen soll das Ziel
gem. § 8 II Zif. 2 GE erreicht werden, wenn die Berufsangehorigen die Hilfte der
Kapitalanteile bzw. der Stimmrechte inne haben und die Hélfte der zur Geschiftsfithrung
berechtigten Personen stellen; bei den Beratenden Ingenieuren und Beratenden
Ingenieurinnen werden — aufgrund weitergehender Erfordernisse (s.u.) — sogar 51 % als
notwendig erachtet.
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Die Begriindung unter Bezugnahme auf den (berechtigten) Schutz der Berufsbezeichnung
trigt meines Erachtens (m.E.) nicht, der aligemein anerkannte Schutz der
Berufsbezeichnungen erfordert eine Einschrankung im obigen Sinne nicht.

Der Schutz der Berufsbezeichnung dient als eine Form des Verbraucherschutzes
insbesondere dem Schutz der Allgemeinheit vor Personen, die sich durch den unbefugten
Gebrauch falscher Bezeichnungen den Schein besonderer Fahigkeiten geben (s. oben
6.2). Solange in einer Kapitalgesellschaft, die in ihrer Firma eine geschiitzte
Berufsbezeichnung fiihrt, eine Person Gesellschafter ist, die zum Tragen der
Berufsbezeichnung berechtigt ist, wird der Schutz der Allgemeinheit m.E. ausreichend
gewihrleistet (so z.B. die entsprechenden Regelungen in den Niederlanden). Dass nicht
samtliche Gesellschafter zum Tragen der geschiitzten Berufsbezeichnungen berechtigt
sind, schadet nicht. Denn der Grundsatz der Firmenwahrheit (s. oben 6.3) zwingt die
Kapitalgesellschaft dazu, in ihrer Firma kenntlich zu machen, dass auch Gesellschafter
vorhanden sind, die nicht zum Tragen der Berufsbezeichnung berechtigt sind, jedenfalls
dann, wenn die GmbH nicht ausschlieBlich Leistungen des Trigers der geschiitzten
Berufsbezeichnung anbietet. Entsprechend ist in § 8 II Nr. 2 GE vorgesehen, dass in der
Firma in geeigneter Weise kenntlich zu machen ist, welchem Beruf oder welcher
Fachrichtung die Gesellschafter angehéren (ebenso in § 33 I Nr. 2 GE).

Die vorgenannten Regelungen in § 8 II Nr. 2, § 33 I Nr. 2 GE erscheinen
allerdings fiir die Praxis der Firmenbildung kaum handhabbar; m.E. reicht es aus,
in der Firma in geeigneter Weise kenntlich zu machen, soweit die Gesellschaft
Leistungen von Personen anbietet, die nicht zum Tragen der in der Firma
gefithrten Berufsbezeichnungen berechtigt sind.

Dem Tréger einer geschiitzten Berufsbezeichnung kann also nicht allein deshalb, weil er
»keinen bestimmenden Einfluss hat” verboten werden, seine Berufsbezeichnung in der
Firma der GmbH zu fithren. Sind auch Gesellschafter vorhanden, die nicht zum Tragen
der Berufsbezeichnung berechtigt sind, deren Leistungen durch die GmbH aber auch
angeboten werden, so ist das Vorhandensein dieser Gesellschafter in der Firma kenntlich
zu machen. Dadurch wird gewihrleistet, dass jedem Geschaftspartner der GmbH
hinreichend verdeutlicht wird, dass von der GmbH eben nicht nur Leistungen der Triger
der geschiitzten Berufsbezeichnung angeboten werden, sondern auch Leistungen anderer
Personen. Geht er mit der GmbH Geschifisbeziehungen ein und kommt es ihm ggf.
darauf an, ausschlieBlich mit dem Triger der Berufsbezeichnung zu tun zu haben, so kann
er ohne weiteres entsprechendes mit der GmbH vereinbaren.

Daraus geht weiter hervor, dass auch der Grundsatz der Firmenwahrheit keine Grundlage
fiir oben gestellte Verbote darstellen kann. Denn dem Grundsatz der Firmenwahrheit ist
schon dann Geniige getan, wenn in der Firma hinreichend kenntlich gemacht wird, soweit
nicht nur Leistungen der Trager der geschiitzten Berufsbezeichnung angeboten werden.

- Unabhingigkeit und Eigenverantwortlichkeit

Die geforderten Mehrheitsverhéltnisse (51 %) fiir Beratende Ingenieure und Beratende
Ingenieurinnen in § 33 GE werden (weiter) damit begriindet, dass die Berufsbezeichnung
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,Beratender Ingenieur/Beratende Ingenieurin“ eine bestimmte Art der Berufsausiibung
(,-eigenverantwortlich und unabhingig®) voraussetze.

Der fir Freiberufler allgemein geltende Grundsatz der Unabhingigkeit und
Eigenverantwortlichkeit kann m.E. die sich aus den genannten Vorschriften ergebenden
oben beschriebenen Einschrinkungen und Verbote nicht rechtfertigen. Die Tatsache, dass
Freiberufler zur Unabhingigkeit und Eigenverantwortlichkeit verpflichtet sind, hindert sie
nicht, in angemessenem Umfang Abhingigkeiten einzugehen (s. oben unter 6.4). Die
Pflicht von Freiberuflern zur Unabhidngigkeit und Eigenverantwortlichkeit wird in
Gesellschaften, in denen die Berufstriger nicht die Hilfte der Geschiftsanteile,
Stimmrechte und Geschiftsfiihrungspositionen inne haben, daher nicht derartig
beeintrichtigt, dass ihnen solche Zusammenschliisse nur unter Verzicht auf die Fithrung
ihrer Berufsbezeichnung offen stehen sollten.

Im einzelnen:

Zunichst wird die Unabhingigkeit und Eigenverantwortlichkeit, wie sie fiir Freiberufler
gilt, im wesentlichen durch tendenziell entgegengesetzte, oft wirtschaftliche Interessen
der Auftraggeber gefihrdet. Dort miissen sich Freiberufler vor allzu engen Bindungen
hiiten. In einer Gesellschaft sind die Interessen der Gesellschafter aber weitgehend
gleichlaufend vom gemeinsamen Unternehmensgegenstand bestimmt; mithin besteht hier
keine allzu grofle Gefahr einer unangemessenen Abhangigkeit.

Es ist weiter nicht — und zwar m.E. iiberhaupt nicht — erkennbar, wo die
Eigenverantwortlichkeit und Unabhéngigkeit eines Freiberuflers in einer Gesellschaft mit
Angehorigen der gleichen Berufsgruppe weniger gefihrdet sein soll, als in einer
Gesellschaft mit Angehérigen fremder Berufsgruppen (ich bin sogar der Ansicht, dass
eine Fachfremdheit Gefihrdungspotentiale eher mindert). Etwaige Gefihrdungspotentiale
fiir eine unabhéngige und eigenverantwortliche Entscheidung eines Freiberuflers, der sich
mit anderen Freiberuflern zusammengetan hat, begriinden sich nicht spezifisch in
Fachfremdheit der anderen Freiberufler (das OLG Bamberg hat in seinem Beschluss vom
01.02.1996, MDR 1996, 423, die Zuléssigkeit einer ,Rechtsanwalt- und
Steuerberatungsgesellschaft mbH* mit der Begriindung zugelassen, die Gefahr einer
unzuldssigen Einflussnahme bestehe in dieser Gesellschaft nicht mehr und nicht weniger
als in einer reinen Anwalts-GmbH). Wenn man eine etwaige Gefédhrdung der Prinzipien
der Unabhdngigkeit und Eigenverantwortlichkeit allerdings vollstindig ausschliefen
wollte, so miisste man samtlichen Freiberuflen verbieten, sich tiberhaupt in
Gesellschaften zusammenzuschlieBen. Dies ist aber gerade nicht gewollt.

Vollig iiblich ist es entsprechend, dass Architekten, Architektinnen, Innenarchitekten,
Innenarchitektinnen, Stadtplaner, Stadtplanerinnen, Landschaftsarchitekten,
Landschaftsarchitektinnen, Beratende Ingenieure und Beratende Ingenieurinnen sich in
BGB-Gesellschaften. zusammenschlieBen diirfen.

(ein solcher Zusammenschluss auch mit Beratenden Ingenieuren und Ingenieurinnen ist
moglich: § 21 I1 b BauKG bzw. § 27 I b GE: ,, ..., wobei die Beratenden Ingenieure und
Ingenieurinnen oder in gleicher Weise wie diese titigen Architekten und Architektinnen
iiber die Stimmenmehrheit innerhalb dieses Zusammenschlusses verfligen miissen®.)
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Ebenso anerkannt ist es, dass der Zusammenschluss von Architekten, Architektinnen,

Innenarchitekten, ‘Innenarchitektinnen, Stadtplanern, Stadtplanerinnen,

Landschaftsarchitekten, Landschaftsarchitektinnen einerseits und Beratenden Ingenieuren

und Beratenden Ingenieurinnen andererseits in Partnerschaftsgesellschaften — auch unter

Fiihrung der entsprechenden Berufsbezeichnungen — zulissig sind; § 10 und § 35 des

Gesetzesentwurfes lassen solche Zusammenschliisse ohne Festlegung irgendwelcher
Mehrheitsverhiltnisse ausdriicklich zu.

Es ist nun iberhaupt nicht nachvollziehbar, weshalb Architekten, Architektinnen,
Innenarchitekten, Innenarchitektinnen, Stadtplaner, Stadtplanerinnen,
Landschaftsarchitekten, Landschaftsarchitektinnen oder Beratende Ingenieure und
Beratende Ingenieurinnen ihre Berufsbezeichnung im Namen einer BGB- oder
Partnerschaftsgesellschaft filhren diirfen, selbst wenn sie nicht die Hilfte oder gar die
Mehrheit der Geschiftsanteile, Stimmrechte und Geschifisfilhrungspositionen inne
haben, in Kapitalgesellschaften aber nicht.

Die Unabhingigkeit und Eigenverantwortlichkeit der Architekten, Architektinnen,
Innenarchitekten, Innenarchitektinnen, Stadtplaner, Stadtplanerinnen,
Landschaftsarchitekten, Landschaftsarchitektinnen, Beratenden Ingenieuren und
Beratenden Ingenicurinnen und damit letztlich die Verbraucher werden im tibrigen durch
§ 8 II Nr. 7 bzw. § 33 I Ziffer 7 sinnvoll und geeignet geschiitzt.

(.. die Satzung/der Gesellschaftsvertrag muss regeln, ,,dass die fiir die Berufsangehérigen
geltenden Berufspflichten von der Gesellschaft beachtet werden®)

Die Gesellschaft wird an die Berufspflichten der Berufstriger gebunden (und damit auch
an Unabhingigkeit und Eigenverantwortlichkeit). Entscheidungen der Gesellschaft, die
gegen die geltenden Berufspflichten eines Gesellschafters verstoen, stellen eine
Verletzung der Gesellschaftssatzungen dar. Sie wiren i.d.R. nichtig — jedenfalls
rechtswidrig und durch den betroffenen Gesellschafter angreifbar.

Wollte man dariiber hinaus die Unabhingigkeit und Eigenverantwortlichkeit der
Architekten, Architektinnen, Innenarchitekten, Innenarchitektinnen, Stadtplaner,
Stadtplanerinnen, Landschaftsarchitekten, Landschaftsarchitektinnen, Beratenden
Ingenieure und Beratenden Ingenieurinnen stirken, so konnte dies meines Erachtens am
besten durch die Regelung eines einfachen Kiindigungsrechtes in der
Gesellschaftssatzung erreicht werden. Insoweit ist zu bemerken, dass das Recht der
Kapitalgesellschaften ein Recht der Gesellschafter zum Austritt bzw. zur Kiindigung
nicht vorsieht; die Gesellschafterstellung wird vielmehr i.d.R. dadurch aufgegeben, dass
der Geschiftsanteil verduBert wird.

Der Geschiftsanteil eines Architekten, einer Architektin, Innenarchitekten,
Innenarchitektin, Stadtplaners, Stadtplanerin, Landschaftsarchitekten,
Landschaftsarchitektin, Beratenden Ingenieurs und Beratenden Ingenieurin wire aber
schon aus rein praktischen Griinden kaum verduflerbar; zudem wird in § 8 II Nr. 6 sowie
in § 33 I Nr. 6 die Ubertragung von Geschiftsanteilen an die Zustimmung aller
Gesellschafter gebunden. Entsprechend ist es m.E. empfehlenswert, in das neue BauKG
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aufzunehmen, dass in den Satzungen der jeweiligen Gesellschaften Bestimmungen zum
einfachen Austrittsrecht der Gesellschafter aufzunehmen sind.

Im iibrigen erscheint die Regelung des Gesetzesentwurfes, die de Facto interdisziplinire
Zusammenarbeit verhindert, auch nicht sinnvoll und nachhaltig geeignet. Ohne hierzu
lingere Ausfiihrungen machen zu wollen, ist es in heutigen Zeiten offensichtlich, dass
gerade Architekten und Ingenieuren fiir ihre Zusammenarbeit méglichst viel Flexibilitit
eingerdumt werden sollte, um ihnen Gelegenheit zu geben, sich auf die weltweit rasch
dndemden Marktbedingungen einzustellen. In anderen Bundesldndern, sowie auch in
anderen EU-Lindern wurde die intérdisziplinéire Zusammenarbeit kaum oder iiberhaupt
nicht unterbunden. Letztlich haben Gesellschaften aus NRW mit solchen aus anderen
Bundeslidndern und auch aus anderen EU-Landern am Markt konkurrenzfihig zu bleiben.
Dabei wird von Investoren und Bauhermn im Bauwesen gerade heutzutage erwartet, dass
umfingliche Leistungen ,unter einem Dach“ angeboten und durchgefiihrt werden
konnen. Entsprechend beabsichtigt Baden-Wiirttemberg nach Auskunft der dortigen
Architektenkammer bereits eine Anderung der Regelung, die derzeit noch derjenigen des
Gesetzesentwurfes entspricht.

Sollte man gleichwohl der Ansicht sein, die Mehrheitsverhéltnisse in den zu griindenden
Gesellschaften regeln zu wollen, so wire meines Erachtens eine Drittel-Regelung (so in
Mecklenburg-Vorpommern) sinnvoll; damit verfiigte jede Berufsgruppe, die 1/3 der
Geschiftsanteile inne hat, iiber eine Sperrminoritdt bei Satzungsdnderungen. Sollte auch
dies nicht geniigen, wire aber jedenfalls eine Regelung, die nicht mehr als die Halfte der
Stimmanteile/Geschéftsanteile fordert, auch fir Beratende Ingenieure und Ingenieurinnen
mehr als ausreichend. Mit der Hilfte der Geschiftsanteile/Stimmrechte kann die
entsprechende Berufsgruppe jede Entscheidung der Gesellschaft, die nicht thren Belangen
entspricht, blockieren (absolute Sperrminoritit). '

Es sei hier aber nochmals angemerkt, dass die Regelung der Mehrheitsverhdltnisse nach
meiner Ansicht iberhaupt nicht erforderlich sind; die Einhaltung der Berufspflichten wird
bereits durch die entsprechenden Bestimmungen in § 8 II Nr. 6 und § 33 I Nr. 6 GE
hinreichend geschiitzt.

8.2. Verfassungskonformitit

Artikel 12 GG gewihrt die Berufsfreiheit. Artikel 12 GG umfasst grundsitzlich auch
juristische Personen. Dariiber hinaus wird durch Artikel 12 auch die unternehmerische
Organisationsfreiheit, namentlich in Gestalt der privatautonomen Rechtsformenwahl
geschiitzt (s. oben 6.1). Danach stellt sich im Hinblick auf die gemeinsame
Berufsausiibung von Freiberuflern in Kapitalgesellschaften nicht die Frage, ob diese
erlaubt ist, sondern vielmehr die Frage, ob _eine solche Berufsausiibung -zuldssigerweise
verboten oder behindert werden kann. '

Ein Verbot oder Behinderung kann (untechnisch gesprochen) nur dann gerechtfertigt sein,
wenn es sich durch verniinftige Erwdgungen des Gemeinwohls legitimiert, sich als zur
Erreichung des verfolgten Zwecks geeignet und erforderlich erweist und zu diesem nicht
auBler Verhiltnis steht.
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Vor diesem Hintergrund erweisen sich die hier durch die beabsichtigten Vorschriften
begriindeten Verbote interdisziplindrer ~Zusammenarbeit unter Fiihrung der
Berufsbezeichnungen  verfassungsrechtlich  jedenfalls als zweifelhaft. Unter
Beriicksichtigung obiger Ausfithrungen, die zeigen, dass die im Gesetzesentwurf
bestimmten Mehrheitsverhiltnisse weder zum Schutz der Berufsbezeichnungen noch zur
Gewihrleistung der Unabhingigkeit und Eigenverantwortlichkeit erforderlich und
geeignet sind, lassen sich meines Erachtens keinerlei Anhaltspunkte fiir eine
verfassungsrechtliche ~ Rechtfertigung  der  genannten  Bestimmungen  des
Gesetzesentwurfes finden.

Die einschrinkenden Vorschriften in der BRAO (Rechtsanwaltsberufsgesetz) werden
entsprechend als verfehlt und rechtspolitisch nur schwer verstandlich kritisiert, da sie
einer gleichberechtigten interprofessionellen Zusammenarbeit entgegenstiinden (vgl.
Hartung/Romermann, anwaltliche Berufsordnung § 59 ¢ Rn. 19, § 59 k Rn. 12; Prof. Dr.
Henssler, NJW 1999, 244 ff) sowie wegen Verstofles gegen Art. 12 Grundgesetz als
verfassungswidrig eingestuft (Hartung/Rémermann, anwaltliche Berufsordnung, § 59 e
Rn. 15). Die Kammern der Rechtsanwilte, Wirtschaftspriifer und Steuerberater haben
einen Arbeitskreis gebildet, der Vorschlige zur Anderung derjenigen Vorschriften
erarbeiten soll, die derzeit noch eine interprofessionelle Zusammenarbeit zwischen
vorgenannten Berufsgruppen verhindert (Prof. Dr. Henssler, NJW 1999, 248, Rn. 97,
WPK-Mitt. 1998, 220).

(Nur am Rande sei bemerkt, dass die Vorschriften in §§ 9 I Zif. 2 HS 1 und 34 I Zif. 2 HS
1 GE fiir auswirtige Gesellschaften m.E. wenig sinnvoll, kaum durchsetzbar und
moglicherweise auch EU-rechtswidrig sein diirften).

9. Zusammenfassung und Ergebnis

Zusammenfassend sei festgehalten,

dass die Regelungen zu den Anforderungen an die Mehrheitsverhiltnisse in den
Kapitalgesellschaften zur Erreichung des Ziels des Gesetzesvorhabens

— Ermaiglichung der Fithrung von geschiitzten Berufsbezeichnungen in der
Firma einer Kapitalgesellschaft bei gleichzeitigem Verbraucherschutz —

auch unter Beriicksichtigung der seitens des Gesetzgebers gegebenen Begriindung
nicht erforderlich und auch nicht sinnvoll erscheinen. Der Schutz des Verbrauchers

wird auch ohne die Regelungen gewiihrleistet.

Dariiber hinaus ist es nicht auszuschlieBen, dass die im Gesetzesentwurf
beabsichtigte Regelung geltendes Verfassungsrecht, namentlich die Berufsfreiheit
gem. Artikel 12 GG, verletzt.

Die wesentlichen Argumente, die gegen eine Regelung der Mehrheitsverhiltnisse fiir die
Kapitalgesellschaften, jedenfalls gegen das Erfordernis der Mehrheit in § 33 1 1 GE
sprechen, sind:
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- Der Schutz der Berufsbezeichnungen wird vollstindig durch eine
entsprechende Kenntlichmachung in der Firma, die auf Grund des
Grundsatzes der Firmenwahrheit ohnehin erforderlich ist,
herbeigefiihrt; _

- Die Unabhingigkeit und Eigenverantwortlichkeit, der alle

 Freiberufler verpflichtet sind, stellen keine uneinschrinkbaren
Konstanten dar. Diese Werte werden ausreichend dadurch geschiitzt,
dass die Gesellschaft an die Erfiillung der Berufspflichten ihrer
Gesellschafter gebunden wird und den Gesellschaftern ggf. ein
Austrittsrecht zusteht. Im iibrigen werden die Unabhéngigkeit und
Eigenverantwortlichkeit jedenfalls nicht mehr in Zusammenschliissen
fremder Berufsangehoriger als in Zusammenschliissen gleicher
Berufsangehoriger, die zuldssig sind, gefahrdet;

- Die Zusammenarbeit zwischen Angehérigen fremder Berufsgruppen
— z.B. Architekten und Beratenden Ingenieuren — wird ohne weiteres
in BGB-Gesellschaften sowie in Partnerschaftsgesellschaften
zugelassen; im Hinblick auf mégliche Konfliktpotentiale besteht aber
keinerlei Unterschied zwischen diesen Gesellschaften und den
Kapitalgesellschaften;

- SchlieBlich macht es auch vor dem Hintergrund der zunehmenden
Liberalisierung der europdischen und weltweiten Mirkte und der
hiermit zusammenhidngenden Wettbewerbssituation deutscher
Architekten- und  Ingenieursgesellschaften  keinen  Sinn,
interprofessionelle Zusammenschliisse, gerade zwischen Architekten
und Beratenden Ingenieuren zu verbieten, jedenfalls zu behindern.

Unter Beriicksichtigung vorhergehender Ausfiihrungen wird folgende Formulierung fiir
die zwingenden Regelungen des Gesellschaftsvertrages oder der Satzung gem. § 8 II bzw.
§ 33 I GE vorgeschlagen:

,»--.. und der Gesellschaftsvertrag und die Satzung regelt, dass
,.Der Gesellschaftsvertrag oder die Satzung muss regeln, dass

1. Gegenstand des Unternehmens (u.a.) die Wahrnehmung der
Berufsaufgaben nach § 1/§ 27 I ist,

2. mindestens ein Geschdftsanteil mit entsprechendem Stimmrecht
von einem Berufsangehdorigen nach § 2/§ 28 zu halten ist,

3. mindestens eine zur Geschdftsfiihrung befugten Person ein
Berufsangehoriger gem. § 2/§ 28 ist,

4. die weiteren Anteile nur von natiirlichen Personen gehalten
werden, die einen freien Beruf austiben und aufgrund ihrer
Berufsausbildung zum Erreichen des Unternehmenszwecks
beitragen konnen,

5. die fiir die Berufsangehdrigen nach §§ 1, 22, /§§ 27, 46
geltenden Berufspflichten von der Gesellschaft beachtet werden.
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6. jedem Gesellschafter das Recht zusteht, mit einer Frist von nicht

mehr als 6 Monaten den Austritt aus der Gesellschaft zu
erkldren, wobei die Reglungen der Abfindung den Austritt nicht
unangemessen erschweren diirfen,

die Ubertragung von Kapital- und Geschdftsanteilen an die
Zustimmung aller Gesellschafter gebunden ist, .
Kapitalanteile nicht fiir Rechnungen Dritter gehalten und
Stimmrechte nicht fiir Dritte oder von Dritten ausgeiibt werden
diirfen.

Soweit die Gesellschaft Leistungen von Personen anbietet, die nicht zum
Tragen der in der Firma gefiihrten Berufsbezeichnungen berechtigt sind,
so ist dies in der Firma in geeigneter Weise kenntlich zu machen. *

§ 21 IT b und § 22 III BauKG miissten entsprechend angepasst werden. § 15 II Nr. §

BauK G braucht nicht gestrichen zu werden.

Soweit man gleichwohl Mehrheitsverhéltnisse als erforderlich erachten sollte, kénnte wie

folgt formuliert werden:

1

2. die Berufsangehérigen nach § 2/§ 28 mindestens 1/3 des Kapitals

und der Stimmanteile innehaben, sowie die zur Geschdftsfiihrung
befugten Personen mindestens zu 1/3 Berufsangehorige nach §
2/§ 28 sind; die weiteren Anteile diirfen nur von natiirlichen
Personen gehalten werden, die einen freien Beruf ausiiben und
auf Grund ihrer Berufsausbildung zum Erreichen des
Unternehmenszwecks beitragen kénnen,

Diisseldorf, den 29.05.2003
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