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Thema:

Gesetz zur Stirkung der regionalen und interkommunalen Zusammenarbeit der Stidte,
Gemeinden und Kreise in Nordrhein-Westfalen

Sehr geehrte Damen und Herren,

es ist meinerseits sehr zu begriiRen, dass durch die Vorlage des Entwurfes des Gesetzes zur Starkung
der regionalen und interkommunalen Zusammenarbeit der Stadte, Gemeinden und Kreise in Nordrhein-
Westfalen, nach der Diskussion der letzten Zeit, nun die gefundenen Kompromisse zwischen den
verschiedenen Parteien und Institutionen in konkrete Regelungen und zukiinftige Organisationsformen
miinden. Dies eréffnet den Kommunen im Ruhrgebiet und dem Kommunalverband Ruhrgebiet die
Moglichkeit zur politischen Selbstorganisation und in der Folge durch verantwortliche
Willensbildungsprozesse, mit fiir alle verbindlichen Entscheidungen, sich im Wettbewerb zu nationalen
und internationalen Metropolen zu behaupten.

Einen weiteren Ausdruck des politischen Willens zur Selbstorganisation und regionaler Verantwortung
ist, insbesondere die trotz unterschiedlicher politischer Ausrichtung erzielte gemeinsame Positionierung
der Oberburgermeister und Landrate im Ruhrgebiet. Die im ,Thesenpapier der Oberbiirgermeister und
Landrite zur Neuordnung der Zusammenarbeit der Ruhr-Region®, welches ich lhnen als Anlage
ebenfalls zur Verfiigung stelle, dargelegten Eckpunkte sind Grundlage an der sich meine Stellungnahme
zu den einzelnen beabsichtigen Gesetzesregelungen ausrichtet.

Der zur Beratung anstehende Gesetzentwurf ist als Artikelgesetz konzipiert und soll somit in einem
Zuge verschiedene bestehende Rechtsgrundlagen zum o.g. Themenkreis andern:

I Art. | - Anderung des Landesplanungsgesetzes (Einfilhrung des regionalen
Flachennutzungsplans als Instrument der Raumordnung und Bauleitplanung - § 10a LPIG),
n. Art. If und Il - Anderung der Gemeindeordnung und der Kreisordnung (Regelung der

Zulassigkeit interkommunaler Zusammenarbeit),

li. Art. V - Anderung des Gesetzes iiber den Kommunalverband Ruhrgebiet - KVRG - (Umbildung
des KVR zum Regionalverband Ruhrgebiet -RVR).

V. Art. IV - Anderung des Gesetzes iber den Feuerschutz und die Hilfeleistung - FSHG - (Regelung
der Méglichkeit zum Abschluss &ffentlich-rechtlicher Vereinbarungen zwischen Gemeinden und
Kreisen),



Zu den einzelnen Regelungen des Entwurfes nehme ich bei Betrachtung der einzelnen Art. ausfiihrlich
Stellung. Gern will ich aber noch einmal vorweg einige wichtige Eckpunkte darlegen:

Das neuartige Instrument des regionalen Flachennutzungsplans (RFNP) ist als Steuerungselement der
Regionalplanung zu begriien, da dieser durch die Ablésung verschiedenster Planverfahren im Rahmen
der Freiwilligkeit zur Sieigerung der Effizienz und Eigenverantwortlichkeit in der raumlichen Planung
betragt.

Diesem wird aber nur Rechnung getragen und das betone ich ausdriicklich, wenn die noch zu erlassene
Rechtsverordnung sich weiterhin am Grundsatz der Eigenverantwortlichkeit des Ruhrgebiets orientiert
und nicht im Rahmen des Genehmigungsverfahrens Aufsicht und Kontrolle Uber den regionalen
Flachennutzungsplan in die Hande der Bezirksregierung legt, sondern einer Landesbehérde zuweist.

Hinsichtlich der konkreten Vorschlage zur Rechtsverordnung verweise ich auf meine Ausfihrungen zu
Art. | des Gesetzesenwurfs.

Der Entwurf des Geseizes zur Umbildung und Weiterentwicklung des Kommnalverbandes Ruhrgebiet
eroffnet aus meiner Sicht einerseits die Mdglichkeit sich als Verband modern un
dienstleistungsorientieri. zu organisieren und andererseits durch die Zuweisung von Pﬂichtaufgabeb
wesentliche Felder der regionalen Entwicklung in einer das Ruhrgebiet umspannenden Klammer zu
biindeln.

Dabei darf aber nicht vergessen werden, dass das Feld der ,Interkommunalen Zusammenarbeit® in
bilateralen und multilateralen Zusammenschliissen fiir das Ruhrgebiet ebenfalls uneridsslich ist. Hierzu
naher nachfolgend meine Ausfithrungen zu Art. Il und HI, mit vorgeschlagenen Anderungen.

Wesentliche Felder die einer einheitlichen Ausrichtung bediirfen sind eine effektive Strukturpolitik (u. a.
Projekt-Ruhr GmbH), Tourismusférderung (u. a. Route der Industriekultur) und Kuiturpolitik (Kultur-Ruhr
GmbH, Ruhr-Trienale). Wichtig ist es, diese Felder so in der Hand des RVR zu organisieren, dass in
direkten Entscheidungswegen auf die Erfordernisse des Ruhrgebiets reagiert werden kann.

Diese Aufgaben soliten mit der Ruhrgebietswirtschaft verzahnt werden, in Anlehnung an erfolgreiche
PPP-Modelle kommunaler Wirtschaftsférderungsgeselischaften.

Die Projekte der Route der Industriekultur sollten zukiinftig einheitlich vom RVR getragen werden. Dabei
mussen die einzelnen Gesellschaften wie z. B. Landschaftspark Duisburg oder Gasometer nicht auf de
RVR ibergehen, aber der RVR musste Betrieb und Unterhaltung aller Projekte der Industriekultur |D
einer Hand betreuen.

Die Kultur Ruhr GmbH solite nicht mehr Einzelprojekte in den Stadten fordern, sondern sich auf
ruhrgebietsweite Kulturprojekte (Beispiel Ruhrtriennale) konzentrieren.

Zu den einzelnen Regelungen:

L Zu Art. | - Anderung des Landesplanungsgesetzes (Einfiihrung des regionalen
Flachnutzungsplans als Instrument der Raumordnung und Bauleitplanung - § 10a LPIG)

Der regionale ~lachennutzungsplan (RFNP) ist ein neuartiges, im Wesentlichen unerprobtes
Planungsinstrument fir ,Bereiche raumstruktureller Verflechtungen®, das bisherige
Steuerungsfunktionen der Regionalplanung (in NRW: Gebietsentwicklungspléne) und der
Flachennutzungsplane mehrerer Gemeinden in einem Planverfahren und in einem Planwerk
zusammenfass!. Das neue Instrument tritt bei Rechtskraft an die Stelle bisheriger
Gebietsentwick ungsplédne und Flachennutzungsplane, die insoweit ihre Geltung verlieren.
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Viele (weitgehend offene) Fragen sind mit einem (mdglicherweise) sinnvollen Einsatz des
Planungsinstrumentes im Ruhrgebiet verbunden; diese lassen sich unter folgenden Stichworten
bezeichnen:

Planungsraum fiir den RFNP (KVR Gebiet oder andere Gebietszuschnitte)
Tragerschaft/Aufstellungsverfahren fiir den RFNP (Tragerschaft/Aufsteliungsverfahren bei
den Gemeinden, beim KVR/RVR oder bei einem Planungsverband, freiwilliger oder
erzwungener Zusammenschluss, Satzung und Geschéaftsordnung des Planungstragers),

e Zusammensetzung des Beschlussgremiums eines Planungsverbandes (Mitglieder, Frage
der Stimmgewichtung),

¢ Regelungsgehalt und Regelungsdichte des RFNP (harte oder weiche, restriktive oder
zuriickhaltende, engmaschige oder grobmaschige, aufwéandige oder schlanke Planung),

e Sachmittel und Personalausstatiung sowie Finanzierung eines Planungsverbandes

~ (Planungskapazititen und Planungskostenumlage),

e Zustandigkeit, Verfahren und instrumente der Durch- und Umsetzung der Planung.

Mit dem nun zur Beratung anstehenden Art. | werden alle diese wichtigen Fragen nicht geklart.
~ Allein in der Frage der Freiwilligkeit bzw. des erzwungenen Zusammenschlusses ist eine
Entscheidung gegeben, weil der vorliegende Entwurf eine Regelung auf der Grundlage eines
Angebots zur freiwilligen Aufstellung eines RFNP vorsieht (Kann-Bestimmung).

Alles Ubrige bleibt einer (selbst als Entwurfsfassung hier noch nicht vorliegenden)
Rechtsverordnung der Landesregierung bzw. der spdteren Selbstorganisation der sich eventuell
bildenden .regionalen Planungsgemeinschaften* der Gemeinden bzw. Gemeindeverbande
Uberlassen.

Sinnvoll ware es gewesen, die Regelungen der beabsichtigten Rechtsverordnung vor der
Beratung den Beteiligten zur Kenntnis zu geben, damit eine qualifiziertere und vertiefte
Diskussion iber das neue Planungsinstrument ermdglicht wird.

Somit kann hier nur das Ob, nicht aber das Wie der Einfihrung eines RFNP als neues
instrumentelies Angebot an die Gemeinden beraten werden.

Auf dieser Grundlage bestehen keine Bedenken gegen die Einfilhrung des RFNP in Nordrhein-
Westfalen. Grundséatzlich ist dieses neue Angebot an die Gemeinden zu begriiRen. Von den
noch unbekannten naheren Regelungen wird allerdings abhangen, ob dieses neue Instrument -
etwa im Ruhrgebiet - Giberhaupt vorteilhaft angewandt werden kann.

~Spannend“ wird es mithin erst bei der Einfihrung der angekiindigten Rechtsverordnung. Hierzu
wird allerdings nur der zustdndige Ausschuss um sein Einvernehmen gebeten. Einer
vollumfanglichen parlamentarischen Beratung unterliegt die Rechtsverordnung nicht, obwohl ihre
fachliche Bedeutung wesentlich hdher zu veranschlagen ist, als der hier zu beratende Art. I.

Grundsatzlich lasst sich in Bezug auf die noch nicht vorliegende Rechtsverordnung fordern:

e Je kleiner der zuldssige Gebietsumfang der regionalen Planungsgemeinschaften in der
Rechtsverordnung geregelt wird, um so eher driftet die Planung insgesamt auseinander. Am
Ende kdnnte sich bei kleinen regionalen Planungsgemeinschaften - etwa solchen aus nur
drei Gemeinden - eine ,Balkanisierung® des Ruhrgebietes oder anderer Landesteile
ergeben. Jeder Gebietszuschnitt wird die innere Kohéasion fordern kénnen, zugleich aber
Schnittstellenprobleme an seinen Gebietsgrenzen hervorrufen.

e Je groer die Zahl der einer regionalen Planungsgemeinschaft angehdrenden Gemeinden
ist, desto mehr Arbeit wird die Aufstellung und Abstimmung der Planung erfordern. Nach
meiner Einschatzung ist die Konsensfindung etwa von drei Gemeindeverwaltungen und drei
Gemeinderéten bereits so schwierig, dass die Bildung eines Planungsverbandes und eines
dort anzusiedeinden politischen Beschlussgremiums mit der Fahigkeit zu



4

Mehrheitsbeschliissen erforderlich wird. Ansonsten diirfte der RFNP als Planungsinstrument
scheitern, weil in den einzelnen Gemeinden zur Realisierung einzelner Projekte bendtigte
RFNP-Plananderungen in der ,Konsensfalle* stecken bleiben.

o Je feiner, umfassender und aufwéandiger die regionalen Planungsgemeinschaften die Ziele
und Inhaite ihrer Planung festlegen wollen, umso eher werden sie sich in Streit und
Irritationen verheddern.

e Je gréber und schianker die Planung strukturiert und je mehr die Planung auf unstrittige
Essentials reduziert wird, um so eher wird das neue Planungsinstrument ein Gewinn fiir eine
Region sein kénnen. Es ist Zuriickhaltung bei Vorschriften tiber Verfahren, Form und Inhalt
des RFNP zu legen.

e Aufsicht und Kontrolle tiber den regionalen Flachennutzungsplan ist zur Vermeidung von
Interessenkonflikten nicht in die Hande der Bezirksregierungen zu legen. Da die
Bezirksregierungen fiir jene Gebiete, die nicht mit regionalen Flachennutzungsplanen
Uberplant werden, Regionalplanung (in der Form der Gebietsentwickiungsplanung)
betreiben, sind sie nicht geeignet, eine neutrale Aufsicht und Kontrolle der regionalen
Flachennutzungspldne zu  gewahrleisten. Insbesondere bei so  genannte
Schnittstellenproblemen zwischen den Gebietsentwicklungsplanen und den regionale
Flachennutzungsplanen besteht die Gefahr, dass die Bezirksregierungen aufgrund ihrer
Eigenschaft als Bezirksplanungsbehdrden fiir Gebietsentwicklungsplane befangen sind.

o Die Kontrolle der Ubereinstimmung der Planung mit den Zielen der Raumordnung
(landesplanzrische Abstimmung), die Rechtskontrolle (Genehmigung) der Planung nach
BauGB und LPIG sowie die allgemeine Aufsicht tber die regionalen Flachennutzungsplane
ist nach Moglichkeit in einem Verfahren und in den Handen einer Behdrde zu konzentrieren.
Die hierfiir geeignete und sachgerechte Behérde ist das fir Landesplanung zustédndige
Ministerium, das  Dbereits jetzt fir die Genehmigung der Regionalplane
(Gebietsentwicklungspladne) zustandig ist.

Art. Il und Il - Anderung der Gemeindeordnung und der Kreisordnung (Regelung der
Zuldssigkeit interkommunaler Zusammenarbeit),

Vorschlaq:

Streichung der vorgesehenen Anderung der Gemeindeordnung fir das Land Nordrhein-WestfaIe,
(GO NW) in der Fassung des Art. Il des Gesetzes

Zurzeit ist die Durchfiihrung von Pflichtaufgaben zur Erfillung nach Weisung in den durch das
GkG eroffneten Formen interkommunaler Zusammenarbeit gesetzlich nicht grundséatzlich
ausgeschlossen oder eingeschrinkt. Die angestrebte Anderung des § 3 GO NW wiirde also
entgegen der ausdriicklichen Zielsetzung nicht zu einem gréfleren Gestaltungsspielraum der
Gemeinden fihren (vgl. Teil A -Problem- des Gesetzentwurfs), sondern den bestehenden
Gestaltungsspielraum vielmehr erheblich einschranken.

Begriindet wird die angestrebte Anderung der Rechtslage im Wesentlichen démit, dass im
Hinblick auf die gemeinschaftliche Durchfiilhrung von Pflichtaufgaben zur Erfullung nach Weisung

a) nach dem zurzeit geltenden Recht unklar sei, ob die im Falle einer Aufgabeniibertragung
durch Rechtsverordnung der Landesregierung zu treffende Bestimmung, weiche Behérde
sachlich und ortlich zustandig sei (§§ 15, 5 Abs. 3 Satz 1 LOG NW) eine Weisung darstelle
(dann stehe bei einer Aufgabeniibertragung auf die Gemeinden § 1 Abs. 1 Satz 2 GKG einer
interkommunalen Zusammenarbeit entgegen) oder ob es sich lediglich um eine Regelung
handele, mit der die Verantwortung fir die ordnungsgemafe Durchfiihrung der Aufgabe
Ubertragen wird (vgl. hierzu Teil A. 1l. der Begriindung) sowie



b) der Zusammenschluss zu einem Zweckverband bzw. die interkommunale Zusammenarbeit
zweier oder mehrerer nicht benachbarter Gemeinden nicht der Vorgabe des § 5 Abs. 5 LOG
entsprachen, wonach die zustandige Behdrde nach den Grundsdtzen einer einfachen
Verwaltung mdglichst ortsnah zu bestimmen ist. Insbesondere werde durch die Bildung eines
Zweckverbandes eine neue Verwaltungsebene geschaffen.

Diese Argumente vermégen aus den folgenden Griinden nicht zu iiberzeugen:

Zua):

e Die angefilhrten Bedenken betreffen schon nicht jeden Fall einer Ubertragung von
Pflichtaufgaben zur Erfullung nach Weisung auf die Gemeinden, da nicht jede
Aufgabeniibertragung auf Grundlage der §§ 15, 5 Abs. 3 Satz 1 LOG erfolgt. Vielfach werden
die betreffenden Aufgaben durch formelle Gesetze und nicht durch Rechtsverordnung (wie in
§ 5 Abs. 3 Satz 1 LOG geregelt) tibertragen (vgl. z. B. § 21 VermKatG); fir diese Falle stellt
sich die angefiihrte Problematik ohnehin nicht. Gleichwohl wéare auch die Durchflihrung der
durch formelle Gesetze ibertragenen Aufgaben von den Einschrankungen des § 3 GO NW n.
F. betroffen.

e Dariiber hinaus ist fraglich, ob der in § 1 Abs. 1 Satz 2 GkG geregelte Ausschiuss der
Anwendbarkeit des GkG iiberhaupt die Falle des § 5 Abs. 3 GO NW betrifft. GemaR § 1 Abs.
1 Satz 2 GkG ist die Anwendung des GKkG ausgeschlossen, wenn durch Gesetz eine
besondere Rechtsform fiir die Zusammenarbeit vorgeschrieben oder die gemeinsame
Wahrnehmung einer Aufgabe ausgeschlossen ist. Der Wortlaut gibt jedoch keinerlei Hinweis
darauf, ob hierunter nur formelle Gesetze oder auch Rechtsverordnungen als Gesetze im
materiellen Sinn zu verstehen sind. Gegen die Einbeziehung von Rechtsverordnungen spricht
der Wortlaut der Landesverfassung (LV): Diese unterscheidet zwischen ,Gesetzen®, (Art. 66
Satz 1 LV), ,Rechtsverordnungen” (Art. 70 LV) und ,gesetzlichen Vorschriften (Art. 78 Abs. 3
LV). Wahrend also nach dem Wortlaut der Landesverfassung Rechtsverordnungen zu
.gesetzlichen Vorschriften* sind ,Gesetze" nur solche im formellen Sinn.

e Auch wenn Rechtsverordnungen von § 1 Abs. 1 Satz 2 GkG erfasst waren, so ware die
Bestimmung der zustandigen Behérde als Organisationsentscheidung, nicht jedoch als
Weisung anzusehen. Ansonsten misste jede Zustandigkeitsregelung (insbesondere die
Ubertragung von Pflichtaufgaben zur Erfiillung nach Weisung) bereits als Weisung gelten.
Weisungen regein in diesem Zusammenhang jedoch bereits nach der Auslegung der
Begrifflichkeit ,Pflichtaufgaben zur Erfiillung nach Weisung“ nicht die Frage, ob eine
Gemeinde zur Aufgabenerfiillung verpflichtet ist, sondern vielmehr in welcher Weise die
Aufgabenerfiillung zu erfolgen hat.

¢ Doch auch dann, wenn die Bestimmung der zustidndigen Behdrde durch Rechtsverordnung
Weisungscharakter hatte, hatte dies nicht den Ausschluss der Anwendbarkeit des GkG
gemafl § 1 Abs. 1 Satz 2 2. Alt. GKG zur Folge. Auch die zitierte Entscheidung des OVG NW
fuhrt nicht zwingend zu diesem Ergebnis. Das OVG NW stellt ausdriicklich auf die fiir die
Aufgabe einschlagige (fach-) gesetzliche Grundlage ab; im Wege der Auslegung des
betreffenden (Fach-) Gesetzes sei zu ermitteln, ob dieses einer bestimmten Art der
(gemeinsamen) Aufgabenerledigung entgegensteht. Die vorliegende Begriindung impliziert
jedoch, dass jede Aufgabeniibertragung auf Grundlage der §§ 15, 5 Abs. 3 Satz 1 LOG ohne
Beriicksichtigung der Art der Aufgabe den (nach der Entscheidung des OVG NW erst durch
Gesetzesauslegung zu ermitteinden) Ausschluss bewirkt. Nicht der formale Weg der
Aufgabeniibertragung ist jedoch in diesem Zusammenhang fur die Frage der Zuldssigkeit
einer gemeinschaftlichen Aufgabenerfiillung entscheidend, sondern vielmehr die in den
entsprechenden Fachgesetzen geregelten Ziele, Rahmenbedingungen und sonstigen
Grundlagen der Aufgabenerfiillung als solcher. Erst wenn diese im Wege der Auslegung
bewertet sind, kann festgestellt werden, ob eine konkrete Aufgabe zur gemeinschaftlichen
Durchfiihrung im Rechtssinne geeignet ist.



Zu b):

e Auch dieses Argument kann allenfalls fiir solche Pflichtaufgaben gelten, welche im Wege des

' Erlasses einer Rechtsverordnung durch die Landesregierung gemaf} §§ 15, 5 Abs. 3 Satz 1

LOG auf die Gemeinden Ubertragen werden, da der angefiihrte § 5 Abs. 5 LOG nur fiir diese

Form der Aufgabeniibertragung gilt. Eine  entsprechende Regelung fir

Aufgabeniibetragungen durch formelles Gesetz ist nicht ersichtlich. Das LOG gilt jedoch

gemall §§ 1 ff. LOG nur fir die dort nadher bestimmten Behdérden und Einrichtungen des
Landes, nicht hingegen den Landtag selbst.

e Auch im Rahmen interkommunaler Zusammenarbeit kann die Wahrung der Ortsnéhe der
zustandigen Behorde ohne Weiteres sichergestellt werden. Ein Zweckverband kdnnte
dezentrale Dienststellen einrichten oder die bisher von seinen Mitgliedern zur
Aufgabenerfillung vorgehaltenen Dienststellen nutzen. Dasselbe gilt fir die
Aufgabenerfiillung auf Grund einer dffentlich- rechtlichen Vereinbarung. Im Ubrigen kénnte
die nach dem GkG =zustdndige Aufsichtsbehérde im jeweils erforderlichen
Genehmigungsverfahren (vgl. §§ 10, 24 Abs. 2 GkG) auch die Frage der Ortsnahe priife
Zur Erreichurg dieses Ziels ist die vorliegende wesentliche Einschrankung der Anwendbark
des GkG alsc: nicht erforderlich.

e Angesichts der vielfaltigen Rechtsformen, derer sich die Gemeinden nach der geltenden
Rechtslage zur Erfiillung ihrer Aufgaben bedienen kénnen, erscheint auch das Argument, die
Neuregelung bezwecke die Sicherstellung einer einfachen Verwaltung ebenfalls nicht
tragfahig. Im Gegenteil: Im Bereich der (sowohl pflichtigen als auch freiwilligen)
Selbstverwaltungsaufgaben sind die Gemeinden auch nach § 3 GO NW n. F. weiterhin nicht
daran gehindert, sich der durch das GkG erdffneten Instrumente zu bedienen. Andernfalls
ware das Gk( auch groftenteils obsolet.

e Es ist jedoch nicht ersichtlich, warum die Grundsatze der Ortsnadhe und der Einfachheit der
Verwaltung fir die Durchfilhrung von Pflichtaufgaben zur Erfiillung nach Weisung, jedoch
nicht fiir Selbstverwaltungsaufgaben gelten sollen. Die angestrebte Anderung fiihrt nach. der
hier vertretenen Auffassung rechtlich eher zu einer Verkomplizierung der Verwaltung
insgesamt, da nunmehr weitere Differenzierungskriterien fiir die Zulassigkeit der Form einer
bestimmten Betatigung in die GO NW emgefuhrt werden sollen.

SchlieBlich wird insgesamt darauf aufmerksam gemacht, dass in der einschlagigen Fachliteratur d’
Durchfiihrung von Pflichtaufgaben zur Erfiillung nach Weisung durch grundsétzlich uneingeschrankte
Nutzung der Instrumerte des GkG ebenfalls als zulassig angesehen wird [vgl. Held/ Becker/ Decker/
Kirchhof/ Krédmer/ Wansleben, Kommunalverfassungsrecht Nordrhein- Westfalen, Stand Mai 2002, GkG

- Einflhrung, Nr. 4 (Seite 8)]. Grundsatzlich sei nur eine vertikale Abweichung von der
Verbandskompetenz der Gemeinden und Kreise (hierzu Held pp. § 1 GkG Nr. 2) bzw. die gemeinsame
Erfallung der sog. Existenzaufgaben der Gemeinden (hierzu Held pp. § 1 GKG Nr. 3) unzuldssig.

Insgesamt sollte daher die Anderung der GO NW in der Fassung des vorliegenden Gesetzentwurfes
volistandig unterbleiben.

il V - Anderung cles Gesetzes liber den Kommunalverband Ruhrgebiet - KVRG - (Umblldung
des KVR zum Regionalverband Ruhrgebiet -RVR).

1. Sicherstellung der ganzheitlichen Aufgabenwahrnehmung ,Regionale Wirtschaftsforderung”
und ,regionale Kulturpolitik*

2. RVR wird Trager 6ffentlicher Belange / Ubertragung von Aufgaben als Planungsverband
gemal § 205 BauGB



7

Sicherstellung der ganzheitlichen  Aufgabenwahrnehmung sRegionale
Wirtschaftsforderung“ und ,,Regionale Kulturprojekte*

Durch das RVRG ist sicherzustellen, dass der RVR im Rahmen der regionalen
Wirtschaftférderung und der regionalen Kulturprojekte auch die bisherigen Aufgaben der
Projekt Ruhr GmbH sowie der Kultur Ruhr GmbH erfiillt und hierzu die Geschéftsanteile
des Landes an der Projekt Ruhr GmbH sowie die Mehrheit der Geschaftsanteile an der
Kuiltur Ruhr GmbH Gbernimmt.

Die (die Aufgaben der Projekt Ruhr GmbH betreffende) vorliegende Formulierung des § 4
Abs. 7 RVRG ist hierzu nicht hinreichend geeignet; in Bezug auf die Kultur Ruhr GmbH
findet sich im vorliegenden Entwurf keinerlei Regelung.

Daher werden die folgenden Anderungen der §§ 4, 21 RVRG als zwingend erforderlich

angesehen (Erganzungen des vorliegenden Gesetzentwurfes sind durch kursives
Schriftbild gekennzeichnet):

° Zu § 4 RVRG:

»(1) Der Verband nimmt folgende Aufgaben wahr:
4. regionale Wirtschaftsférderung und regionales Standortmarketing. Hierzu zahlen

regionale Tourismusforderung, Offentlichkeitsarbeit fir das Verbandsgebiet sowie
insbesondere die Projekte und Aufgaben der Projekt Ruhr GmbH,

7. Durchfiihrung regionaler Kulturprojekte; hierzu z&hlen insbesondere die Projekte
und Aufgaben der Kultur Ruhr GmbH.*

Abs. 2 Satz 1 (erster Spiegelstrich) ist sodann wie folgt zu andern:
.- regionale Sportprojekte,...“

Abs. 7 ist ersatzlos zu streichen; der bisherige Abs. 8 wird Abs. 7.

. Zu § 21 RVRG:

.(1) Der Verband kann zur Durchfilhrung seiner in § 4 genannten Aufgaben,
Tatigkeiten, Projekte oder Planungsleistungen Geselischaften des privaten Rechts
mit beschrankter Haftung grinden oder sich an ihnen beteiligen. Die Regelungen
der §§ 108 ff. Gemeindeordnung finden entsprechende Anwendung.

(2) Zur Erfillung der in § 4 Abs. 1 Nr. 4 genannten Aufgaben der Projekt Ruhr
GmbH ist der Verband verpflichtet, die Geschiftsanteile an dieser zu
iibernehmen; zur Erfiillung der in § 4 Abs. 1 Nr. 7 genannten Aufgaben ist
der Verband verpflichtet, die von der Projekt Ruhr GmbH gehaltenen
Geschiéftsanteile an der Kultur Ruhr GmbH 2zu ilbernehmen. Fiir die
Ubertragung der jeweiligen Geschiftsanteile gelten im Ubrigen die
einschldgigen gesetzlichen Bestimmungen.*
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2, RVR als Triger offentlicher Belange / Ubertragung von Aufgaben als
Planungsverband gemiR § 205 BauGB

¢ § 4 RVRG ist wie folgt zu ergénzen:

Abs. 1 Nr. 1

Erstellung und Aktualisierung von regionaler Planung und regionalen
Entwicklungskonzepten fiir das Ruhrgebiet, die bei der Aufstellung der Bauleitpldne
der Mitglieder des Verbandes und fir das Verbandsgebiet bei der Erarbeitung und
Aufstellung der Gebietsentwicklungsplane in der Abwagung zu beriicksichtigen sind.
Der FRVR ist Trager offentlicher Belange. Dem Verband kénnen Aufgaben eines
Planungsverbandes im Sinne des § 205 des BauGB Ubertragen werden.

Mit freundlichen GriiRen

gez. Burkhard Drescher .
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