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Postfach 10 11 43 londesvercand

L ZUSCHR!Fr : Nordrhein-Wastclen e V.
40902 Diisse!dorf 13/ 2 8 6 1

QQQPL MO Nisseldorf, den 20.95.03
83

Gesetz zur Starkung der regionalen und interkommunalen Zusammenarbeit der Stadte,
Gemeinden und Kreise in Nordrhein-Westfalen und die damit verbundenen
Beratungsgegenstande

hier: Anhorung von Sachverstindigen am 28. Mai 20C2

Sehr geehrter Herr Prasicent,

anbei Gberserde ich Ihnen die gemeinsame Stellungnanme der anerkarrten Naturschutzverbarde
BUND NRW eV, LNU NRW eV. und NA3U NRW eV. zum o.g. Beraturigsgegenstand.

Die Verbdnde haben sich vorab auf einen gemeinsamen Sprecher verstindigt. Klaus Brurnsmeier,
‘ . Landesvorsitzender des BUND, wird fir Fragen der Damen und Herren Abgeordneten zur Verfligung
steken.

Hochachtungsvol!
Bund fir Umweit und Naturschutz Deutschiand LV NEV/ 2.V.

Arlagen

Anerkannter Nchirschutz- Langesgeschéfsste’le Boankverbindung:

verbond noch § 29 Bundes- Me-cwingarerr 88 Bark K- Sczlolwlirtscheh GmbH, K&in
ncturschutzgeseiz 40225 Disseidorl BLZ 370 205 00

Deutsche Sektion von Friends Q Telefon [02111302005-0 Geschéhskonro: 8 204 600

of the Ecrth Internationcl Teletax  {0211) 3C 200 5- 26 Spenderkontc: 8 204 700
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FREUNDE DER ERDE Nordrhein - Westfalen
Bund fir Umwelt Landesgemeinschaft Naturschutzbund
und Nanrschutz Dectschland, Natarschutz und Umwelt Deutschland,
Landesverband NRWe. V., NRW e V. Landesverband NRWe.V
Merowinger Str. 88 Heinrich-Liibke-Str. 16 Merowinger Sir. 88

40225 Diisseldorf 59759 Amsberg 40225 Disseldedf

12.05.2003

Artikelgesetz regionale / kommunale Zusammenarbeit
Schriftliches Statement zur Landtagsanhdrung 28.05.2003

Ein Bedarf fir die Einfithrung eines regionalen Flichennutzungsplanes und damit fiir die

Anderung des Landesplanungsgesetzes wird seitens der Naturschutzverbsinde nicht
gesehen.

L Gemeinsame FINP benachbarter Kommunen sind bereits heute problemlos moglich.

Das BauGB hat in den §§ 204 und 205 explizit die Moglichkeit fiir Kommunen geschaffen, mit
oder ohne Bildung eines Planungsverbundes gemeinsame Bauleitplanung zu betreiben. Es steht
auch nichts im Wege, im Ruhrgebiet diese Aufgabe dem KVR zu uibertragen, wenn d:e beteilig-
ten Kommunen dies winschen. Es liegt an den Kommunen, diese Angebote zu nutzen.

Damit bleibt als einzige Neuerung, solchen gemeinsamen FNP’s gleichzeitig die Funktion eines

GEP zuzuweisen, d.h. die Regionalplanung zu ersetzen. Dies 1st jedoch mit gravierenden
anderen Problemen verbunden, die d:e erhofften positiven Wirkungen mehr als anfwiegen.

2. Die Reform der Lendesplanung wird konterkariert.

Die Landesregierung verfolgt das Ziel, die Landesplanung umfassend zu reformieren. Es gibt
dazu bereits Lésungsansatze, die nur deshaib noch nicht weiterverfolgt werden konnten, weil die
Zustandigkeit fir die Landesplanung stindig gewechselt hat. Eine ganze Planungsebene wie die
Regionalplanung tberfliissig zu machen, macht diese Ansitze zur Makulatur.

Auch wenn der regionale FNP zunichst nicht landesweit eingefiihrt wird, kann die Regional-
planung insgesamt Schaden nehmen: Landespianerische Zielsetzungen etwa zum Freiraumschutz
oder zur Entwicklung der Siedhungsflachen (z.B. Vorrang Innenentwicklung oder , Nullsummen-
spiel) werden mangels eigenstandiger regionaler Instrumente unterlaufen.

Das ROG eroffnet nur in bestimmten Fallen die Mogiichkeit, regionale FNP als Ersatz fiir die
Regionalplanung zuzulassen (,.in verdichteter. Raumen oder bei sonstigen raumstrukturellen Ver-
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flechtungen, § 9 Abs. 6 ROG). Diese rahmenrechtlichen Voraussetzungen sind im Landes-
planungsgesetz selbst zu konkretisieren; ein pauschaler Verweis auf das ROG reicht nicht aus.

Ebenso wepig kommt eine Verschiebung des Problems auf eine RechtsVO in Betracht, da die
wesentlichen Inhalte im Gesetz selbst zu behandeln sind und die RechtsVO nur Verfahrens-
aspekte u.a. im Detail abhandeln kann. Die in der Gesetzesbegriindung erhoffte ,, Signalwirkung®
einer begrenzten Losung z.B. fiir das Ruhrgebiet auf das restliche Landesgebiet wire mit den
Vorgaben des Bundesrechtes jedenfalls nicht zu vereinbaren.

Die Remonalplanung gewahrlelstet als iibergeordnete Planungsinstanz die umfassende Einhal-
tung planerischer Vorgaben und den Ausgleich von Interessen im regionalen und landesweiten
Mafstab. Sie ist Bindeglied zwischen den eher allgemeinen Zielen der Landesplanung und
Einzelvorhaben der Kommunen. Diese sind zwar ebenso an rechtliche Vorgaben gebunden,
werden aber vor allem vor lokalem Hintergrund aktiv. So wird der Freiraumschutz bei der
 kommunalen Sichtweise oft vernachlissigt, da z.B. wirtschaftliche Probleme vor Ort vermeint-
lich durch die Neuausweisung von Wohn- und Gewerbe-/Industrieflichen geldst werden sollen.

Insbesondere Kommunen im Umland von Ballungsrdumen geraten automatisch ins Hinter-
treffen, wenn grofle kreisfreie Stadte in der Nachbarschaft Regionalplanung betreiben, sie selbst
aber wegen der Vorgaben des ROG davon ausgeschlossen sind. Es besteht die Gefahr, dass
immer mehr Kommunen im Umland der Ballungsriume unter Berufung auf , raumstrukturelle
Verflechtungen” ebenfalls eigene Regionalplanung betreiben wollen ~ trotz der oft fehlenden
personellen und fachlichen Voraussetzungen. Dies ist auch der Grund, weshalb eine auf das
Ruhrgebiet beschrinkte Losung kritisch zu sehen (weil auf Dauer nicht zu halten) ist.

5. Kontrolle und Beteiligungsrechte fehlen. -

Um die bestehenden Beteiligungsstandards zu erhalten und eine Gleichbéhandlung von Kommu-
nen mit oder ohne regionalem FNP zu gewihrleisten, miissen die Verfahrensregeln des Landes-
planungsgesetzes auch fur die regionalen FNP gelten. Das bedeutet im einzelnen:

a) Eine Genehmigung durch die Landesplanung ist vorzusehen (GEP-Status und Abstimmung
mit angrenzenden GEP erforderlich). Eine Genehmigung durch die Bezirksplanungsbehorde
allein reicht nicht aus, vor allem dann, wenn es zu Abweichungen gegeniiber geltenden GEP
kommt. Erst recht kann der Regionalrat keine Genehmigungskompetenz erhalten, weil dies die
- vertikale Abstimmung* mit der Landesplanung nicht ersetzen kann und er als neutrale Kontroll-
mstanz ungeeignet ist. Der ,horizontale Abstimmungsaufwand®, d.h. die Abstimmung mit -
benachbarten Kommunen und dem , Rest-GEP*, ist ohnehin deutlich hober als im GEP-Verfah-
ren; ohne landesplanerische Genehmigung fehlt auch hierfiir die neutrale Instanz, die solche
Nachbarprobleme lst.

b) Die Beteiligung Dritter am regionalen FNP muss sich am bisherigen GEP-Umfang orientie-
ren, um landesweit eine Gleichbehandlung zu gewihrleisten (die Beteiligung an der Bauleit-
planung weicht bisher vom GEP-Verfahren ab; es besteht die Gefahr, dass bisherige
Beteiligungsrechte verloren gehen).
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