b

Regionalrat des Regierungsbezirks Diisseldorf

- Der Vorsitzende -
Der Regionalrat bei der Bezirksregierung Diisseldorf, Postfach 30 08 65, 40408 Disseldorf Dienstgebaude Cecilienallee 2, 40474 Disseldorf
An den PrQSidenten: des E-Mail: Heinrich.Goetzens@brd.nrw.de
Landtages Nordrhein-Westfalen LANDTAG Durchwahl:  (0211)475.2385
Postfach 10 11 43 NORDRHEIN-WESTFALEN Telefax: (0211) 475-2300
13. WAHLFERIODE ; Zimmer: Ce 385
40002 Diisseldorf ! Auskunft erteilt: Herr Goetzens

ZUSCHRIFT Aktenzsichen (Bitebei Antwort angeben;
13/ 2 8 6 0 61.12.00

O ,QQC M 7 Dusseldorf 06, Mai 2003
O

Gesetz zur Stiirkung der regionalen und interkommunalen Zusammenarbeit der Stiidte,
Gemeinden und Kreise in Nordrhein-Westfalen
Stellungnahme zu Artikel I (regionaler Flachennutzungsplan)

Sehr geehrter Herr Prasident,
zu Threr Anfrage gebe ich die nachfolgende Stellungnahme ab:

Durch das 2. ModG wurde der Regionalrat mit einer gegeniiber dem bis dahin zustindigen
Bezirksplanungsrat deutlich vergrofSerten Mitgliederzahl sowie zusitzlichen Kompetenzen in seiner
Position gestiarkt. Dezentralisierung der Landespolitik sowie starkerer Einfluss der Kommunalpolitik
auf die Hauptaufgabe des Regionalrates, den Gebietsentwicklungsplan aufzustellen, waren die
Stichworte. Der Regionalrat erhielt die Moglichkeit, bei Férderprogrammen und Férdermaf3nahmen
~ des Landes von regionaler Bedeutung eigene Vorschlige machen zu koénnen und der
Landesregierung Prioritdten fur die Vergabe der Fordermittel vorzuschlagen, von denen sie nur mit

besonderer Begriindung abweichen kann. Damit erfolgte die Verzahnung von Regionalplanung und

regionaler Strukturpolitik.

Die konstituierende Sitzung des Regionalrates der Bezirksregierung Diisseldorf erfolgte am

15.3.2001, also keine drei Monate nach Inkrafttreten des 2. ModG. Die 53 stimmberechtigten und 27
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~ beratenden Mitglieder des Regionalrates haben seither in bislang 9 Regionalratssitzungen

171 Tagespunkte abgearbeitet und 7 GEP-Anderungen beschlossen.

In den allermeisten Fillen gelang es dabei einen parteiiibergreifenden regionalen Konsens bei
Anderungen des Gebietsentwicklungsplanes zu erreichen, was nicht bedeutet, dass um jeden Preis ein
Kompromiss gesucht wird. Dies ist vielmehr Ausdruck der regionalpolitiéchen Verantwortung und
des regionalpolitischen Selbstverstindnisses des Regionalrates.

Der Regionalrat Diisseldorf ist selbstbewusst an seine neuen Aufgaben herangegangen, hat sich
intensiv in die Vorschlagslisten fiir Forderprojekte, die ihm seitens der Verwaltung unterbreitet
wurden, eingearbeitet und z.B. bei den wichtigen Programmen auf dem Gebiet des Verkehrs seine
eigenen Priorititen entwickelt und beschlossen. Dabei war die Suche nach einem auch von der
Region akzeptierten Kompromiss nicht immer einfach. Hervorzuheben ist in diesem
Zusammenhang, dass es dem Regionalrat im Oktober 2002 gelungen ist, einen von ﬁberwéiltigender'
Mehrheit getragenen Vorschlag fiir die Projekte zu machen, die in den neuen

Bundesverkehrswegeplan aufgenommen werden sollen.

Mit den Regionalriten als auf der Ebene zwischen staatlicher und kommunaler Verwaltung
angesiedeltem Entscheidungsorgan verfiigt das L.and Nordrhein-Westfalen wohl iiber das modernste
und effektivste Regionalplanungssystem der Bundesrepublik.

Was es bedeutet, effektive Regionalplanung zu betreiben, hat schon der Bezirksplanungsrat
Diisseldorf bei der Aufstellung des GEP 99 bewiesen.

Der GEP 99 wurde in nur 19 Monaten erarbeitet. Der Erarbeitungsbeschluss wurde am 28.11.1996
gefasst. Es gab 295 Verfahrensbeteiligte und 5.400 Einzelanregungen. Ende 1997 fanden insgesamt
10 regional ausgerichtete Erﬁrterungsteimine zum Entwurf des Gebietsentwicklungsplanes statt.
Weitere Errterung befassten sich mit dem Thema Bergbau sowie den Ziel 'zum Schutz der Natur. .
Bereits am 18.06.1998 fasste der Bezirksplanungsrat den Aufstellungsbeschluss zum neuen
Gebietsentwicklungsplan.

Unternehmen und 6ffentliche Planungstrager haben damit eine beispielhafte und zukunftsweisende
Planungssicherheit erhalten fiir den Regierungsbezirk, der mit 5,3 Mio Einwohnern fast so viele
umfasst wie Hamburg, Berlin und Bremen zusammen und der flichenmiBig gréfler ist wie die
vorgenannten Bundeslinder und das Saarland zusammen. Der GEP 99 hat im {ibrigen allen
gerichtlichen Anfechtungen standgehalten. '

Die vertrauensvolle Zusammenarbeit zwischen Bezirksregierung Diisseldorf und Bezirksplanungsrat

war Basis und ,,Geheimnis* dieses Erfolges und ist die Grundlage der Arbeit des Regionalrates.
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Diese effektive Form der Zusammenarbeit zwischen einer staatlichen Behdrde und dem kommunal
besetzten Regionalrat ermdglicht es beispielsweise, dass der Regionalrat GEP-Anderungsverfahren
im Schnitt in ﬁur 7,5 Monaten zwischen Erérbeitungsbeschluss uhd dem abschlieBenden
Aufstellungsbeschluss abschlieBt; freilich benétigt die Landesplanungsbehérde dann noch einmal

fast den gleichen Zeitraum fiir die Genehmigung und Ver6ffentlichung, der aber —wie im
| Landesplanungsbericht vorgesehen— durch einen Fortfall des Genehmigungserfordernisses deutlich

verkiirzt werden kénnte und sollte.

Zu Beginn des Jahres 2003 ist der Gesetzentwurf der Landtagsfraktionen SPD und Biindnis 90/Die
Griinen zur ‘Stirkung der regionalen und interkommunalen Zusammenarbeit der Stidte, Gemeinden
und Kreise in Nordrhein-Westfalen (Drucksache 13/3538) im Landtag eingebracht worden. ‘
Ziele des Entwurfes sind u.a., die planerischen Rahmenbedingungen fiir das Ruhrgebiet durch die
Reform des KVR, der zu einem mit mehr Kompetenzen ausgestatteten Regionalverband Ruhrgebiet
tRVR) ausgebaut werden soll, zu verbessern sowie die- Einﬁihﬁmg des regionalen
Flichennutzungsplans als neuem Planungsinstrument.

Der Regionalrat der Bezirksregierung Diisseldorf hat sich mit dem Gesetzentwurf mehrfach in
Sitzungen und Veranstaltungen beschiftigt, zuletzt in der Planungsausschusssitzung am 19.3 und der

Regionalratssitzung am 27.3.2003.

Der Gesetzentwurf wurde —was den regionalen Flichennutzungsplan betriffi- im Laufe aller
Veranstaltungen einhellig von allen Fraktionen @uBerst kritisch gesehen, weil dadurch bislang keine
Verbesserungschancen fiir die Regionalplanung und damit die Region aufgezeigt werden. Die

anfinglichen Zweifel an dem Gesetzentwurf konnten nicht ausgerdumt werden. Sie wurden sogar

noch verstirkt.

Der Regionalrat Diisseldorf befiirchtet, dass das bewihrte System der Regionalplanung im Land
Nordrhein-Westfalen Schaden nehmen kdénnte und die geplante Reform des KVR am eigentlichen

Problem vorbei geht, falls der Entwurf das Ggsetzgebungsvérfahren in der vorliegenden Form

passiert.

Mit der Schaffung der Regionalrite und den ihnen zusitzlich gewdhrten Kompetenzen hat der
Landtag NRW im Jahr 2000 einen richtungsweisenden Schritt zu einer stirkeren Regionalisierung
und Dezentralisierung sowie zur besseren Verzahnung von regionaler Flachensteuerung,
Infrastruktur und Strukturpolitik vollzogen. Dieser Weg hat sich bewihrt und sollte konsequent

weiter verfolgt werden. Anstatt iiber die Einfilhrung von neuen Planungsinstrumenten und
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Organisationsformen zu diskutieren, sollte mit gemeinsamen Kriften nach L&sungen fiir die
dringenden strukturellen Probleme des Ruhrgebiets gesucht werden. Die erkennbaren Schwichen
des Ruhrgebiets haben wenig mit der staatlichen Planungsorganisation, wohl aber mit der noch nicht

gelungenen Anpassung der Wirtschaftsstruktur des Ruhrgebiets zu tun.

Mit einer gemeinsamen Resolution aller Fraktionen hat der Regionairat Diisseldorf zum
Gesetzentwurf in der Sitzung vom 27.3.2003 eindeutig Stellung bezogen und seine Bedenken gegen

ein Nebeneinander von regionalem Flachennutzungsplan und Gebietsentwicklungsplan vortragen.

Vorangestellt sei dabei, dass § 10 a des Gesetzentwurfes nur einen groben Rahmen vorgibt, die
wichtigen Fragen dem Verordnungsgeber vorbehalten bleiben sollen. Die Verordnung soll allerdings
nur den Inhalt des regionalen Flichennutzungsplanes und das Verfahren zur Bildung von regionalen
Planungsgemeinschaften, Abgrenzung des Plangebietes und der Erarbeitung sowie Genehmigung
von regionalen Flichennutzungspldnen regeln. Welche inhaltlichen Vorgaben fiir diese Verfahren
gelten sollen, bleibt (bewusst?) offen. Ohne Kenntnis dieser Regelungen muss diese Stellungnahme
unvollstindig bleiben. Der Regionalrat geht davon aus, dass er auch zu einem moéglichen

Verordnungsentwurf die Gelegenheit zur Stellungnahme bekommt.

Der Regionalrat Diisseldorf vertritt im Einzelnen folgende Position:
Zu 1.: Verhiltnis von Regionalplanung und der regionalen Flichennutzungsplanung

Durch den regionalen Flachennutzungsplan wird das stringente und bewihrte System der Landes-
‘und Regionalplanung in NRW nachhaltig gestort. Es kommt zu einer ,,Flickenteppich-Planung®, die
unnotig bestehende Verflechtungen zerschneidet. Es darf jedoch keine zersplitterte Regionalplanung
geben. Entweder ist die Regionalplanung staatlich oder kommunal verfasst. Beide Modelle in einem

Bundesland nebeneinander anzuwenden hilt der Regionalrat fiir falsch und unsystematisch.

Das Gegenstromprinzip als Ausgleich zwischen kommunalen und staatlichen Interessen auf Ebene
der die Landesplanung konkretisierenden Regionalplanung muss erhalten bleiben. Diesen
planerischen Ausgleich leisten bisher die Regionalrite, die mit kommunalen Vertretern besetzt auf
der staatlichen Ebene angesiedelt sind. Das Gegenstromprinzip kann durch das neue

Planungsinstrument, den regionalen Flichennutzungsplan nicht gewéhrleistet werden, da es dabei zu
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keinem planerischen Interessenausgleich im regionalen Kontext kommen darf (die
Genehmigungsbehérde BezReg. kann nur ja oder nein zu einem vorgelegten regionalen
Flichennutzungsplan sagen, die Abwigung trifft nur der kommunale Planungstriger (regionale
Planungsgemeinschaft)). Der Staat kann sich dabei also nicht, wie bisher, konstruktiv, sondern nur

noch repressiv einbringen. Konflikte sind damit vorprogrammiert.

‘Neben den negativen rdumlichen Wirkungen bestehen konkrete rechtssystematische Bedenken, da
der regionale Flichennutzungsplan in Konkurrenz zum Gebietsentwicklungsplan (gleiche Ebene)
etabliert wiirde. AuBlerdem sind bisher Aspekte wie ein Vergleich der Dauer der
Aufstellungsverfahren, die Darstellungstiefe bzw. der Detaillierungsgrad der regionalen
Flichennutzungsplidne, die Genehmigungsinstanz, die Rolle der Regionalrite sowie die Inhalte
iiberhaupt nicht behandelt worden (dies wird unzulissig in die in § 10a LPIG angesprochénen

Rechtsverordnung verdriangt).

Zu 2.: Sicherstellung der Beachtung der Ziele der Landesplanung

Durch den (freiwilligen?) Zusammenschluss einiger Kommunen im Rahmen des regionalen
Flachennutzungsplans geht der durch die Gebietsentwicklungspline erzielte regionale
Interessenausgleich verloren. Die Konkurrenz zwischen lindlichem Raum und Verdichtungsbereich
wird verschidrft. Das Ziel der gleichwertigen Lebensbedingungen gerdt aus dem Blick. Zudem
werden die im {iberregionalen Interesse stehenden Belange des Natur- und Freiraumschutzes, des
Wasserschutzes sowie die einer nachhaltigen Siedlungsentwicklung wohl nur noch unzureichend
beriicksichtigt werden. Teilregionale Macht- und Finanzegoismen werden in den Vordergrund
riicken. Soll dennoch auf eine landesplanerische Steuerungsméglichkeit nicht vollig verzichtet
werden, muss dies zwangsldufig eine Verschiarfung der landesplanerischen und raumordnerischen
Ziele zur Folge haben, die dann aber der landespolitisch gewollten Regionalisierung und

Dezentralisierung geradezu entgegen wirken werden.

Der regionale Flachennutzungsplan fiihrt nicht nur angesichts der bekanntermafen langen Dauer der
Aufstellungsverfahren fiir Flichennutzungspline zu einem Verlust von Planungssicherheit fiir
Unternehmen und Investitionen. Dieses Planungsinstrument wire ein Nachteil fiir die Attraktivitat
des Wirtschaftsraums Rhein-Ruhr. Der regionale Flichennutzungsplan selbst gibt nimlich keine

zusitzlichen Entwicklungsimpulse fiir den strukturellen und wirtschaftlichen Wandel in der Region.
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Hier wire eine deutliche Verstirkung interkommunaler Zusammenarbeit bei der Gewerbeansiedlung
wiinschenswert, dies hat aber nichts mit der Organisation der Regionalplanung zu tun. Dort kann nur
die Verzahnung von Regionalplanung und regionalisierter Strukturpolitik, wie sie das 2. ModG

vorsieht, zusétzliche Impulse geben.

Zu 3.: Rechtliche und inhaltliche Anforderungen an den Aufstellungs- und Anderungsprozess

von regionalen Flichennutzungsplinen

Bereits heute besteht die Mdoglichkeit der interkommunalen Zusammenarbeit in Form von
Planungsverbinden nach § 205 BauGB bzw. in Form von gemeinsamen Flachennutzungsplidnen
nach § 204 BauGB. Diese Instrumente werden jedoch praktisch nicht genutzt. Der regionale
Flichennutzungsplan wird vor diesem Hintergrund voraussichtlich ebenfalls keinen Beitrag zu einer.

gréferen interkommunalen Zusammenarbeit leisten.

Die gegenwirtige eigenstindige Regionalplanung ist schneller, effektiver und weniger
personalaufwendig als eine kommunale und regionale Flichennutzungsplanung. Um im
Standortwettbewerb mithalten zu kénnen, kidme nur ein Verfahren in Betracht, von dem man
zu Recht erwarten kann, dass es sich mindestens an der oben angefiihrten kurzen
Verfahrensdauer flir GEP-Aufstellungs- und Anderungsverfahren orientiert. Das Deutsche
Institut fiir Urbanistik (Difu) ermittelte in einer 1996 ver6ffentlichten Umfrage die
durchschnittliche Verfahrensdauer eines Flichennutzungsplanes. Demnach betrdgt die
Verfahrensdauer deutschlandweit im Schnitt 7,5 Jahre. Im Einzelfall dauerte das
Aufstellungsverfahren iiber 17 Jahre'. Zur Erinnerung: der Bezirksplanungsrat brauchte fiir .
die Aufstellung des GEP 99 weniger als 19 Monate, GEP-Anderungsverfahren im Schnitt 7,5

Monate.

Rechtlich problematisch wird ein Nebeneinander von regionalem Flachennutzungsplan und GEP,
wenn man sich dies anhand eines Beispiels veranschaulicht. So kénnten sich Kommunen des
Niederrheins fiir einen regionalen Flichennutzungsplan entscheiden und darin deutlich weniger
Auskiesungsflichen als im GEP dargestellt vorsehen. Die Fragen, die sich daraus ergeben,

beantwortet der Gesetzentwurf nicht. Wiirde etwa aufgrund derzeitiger landesplanerischer Vorgaben

' Arno Bunzel, Ulrike Meyer , Die Flichennutzungsplanung -Bestandsaufnahme und Perspektiven fiir die
kommunale Praxis 1996, Seite 86 : )
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ein Mehr an Auskiesungsflichen erzwingbar sein? Soll (oder will?) sich kiinftig also der
Landesgesetzgeber mit dieser Frage auseinandersetzen und konkrete Vorgaben machen? Gefihrdet
ein solcher Streit nicht auch die iibrigen Abgrabungsdarstellungen im GEP, die auf einem
bezirksweiteh Mengengeriist beruhen und Bestandteil eines auch von der Rechtsprechung
geforderten einheitlichen Abwéigungsprozeéses sind.

Gerade die Diskussion um Abgrabungen zeigt, wie wirkungsvoll Bezirksplanungsrat und
Regionalrat diese schwierigen —auf lokaler Ebene héchst umstrittenen- Fragen konsensual geldst
haben. Zudem hat der Regionalrat im vergangenen Jahr mit dem Abgrabungsmonitoring ein
Planungsinstrument entwickelt, das in diesem Bereich zu den modernsten in Deutschland gehort.

Ein weiterer Aspekt: Diirfen Regionalratsmitglieder, die von Kommunen einer regionalen
Planungsgemeinschaft entsandt wurden, kiinftig weiterhin uneingeschrénkt mitberaten und
abstimmen?

Die Beispiele zeigen, dass es kaum vertretbar ist, einfach ein zusitzliches Planungsinstrument neben

die anderen zu stellen, ohne dabei die Instrumente und ihre Wirkungen aufeinander abzustimmen.

Zu 4.: Zustiindigkeit fiir die riumliche Abgrenzung der regionalen Fliichennutzungspliine .

Der Gesetzentwurf lidsst offen, wie er die rahmengesetzlichen Vorgaben des § 9 Abs. 6 ROG
umsetzen will, wonach der regionale Flichennutzungsplan nur in verdichteten Riumen oder bei
sonstigen strukturellen Verflechtungen zugelassen werden kann.

Vor dem Hintergrund, dass § 10 a als Offnungsklausel den freiwilligen Zusammenschluss zu
Planungsgemeinschaften ermdéglichen soll, miisste zweifelsfrei geklart werden, ob es iiberhaupt
rechtlich zulidssig ist, dass fiir einen einheitlichen Verflechtungsraum (unterstellt einmal, z.B. das
Ruhrgebiet wire ein solcher Verflechtungsraum) mehrere regionale Fliachennutzungspline
aufgestellt werden kénnen. Denn flir regionale Flichennutzungspléne gilt ausdriicklich das Verbot
rdumlicher Teilpldne. Dies war u.a. einer der Griinde, weshalb der aktuelle Gesetzentwurf der
Landesregierung Baden-Wiirttemberg von der optionalen Einfilhrung des regionalen
Fliachennutzungsplanes Abstand genommen hat?.

Wenn regionale Planungsgemeinschaften sich —trotz der vorstehenden Bedenken— auf freiwilliger
Basis zusammenschliefien kénnen sollen, dann wird es dennoch jeweils einer Priifung bediirfen, ob

das Planungsgebiet den Anforderungen des § 9 Abs. 6 ROG entspricht. Eine solche Entscheidung

2 hitp://www.baden-wuerttemberg.de/sixcms _upload/media’526/1andesplanungsgesetz.pdf (Gesetzentwurf
5R_2402/29 vom 25.02.2003; Seite 29 : .
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kénnte nur im Einvernehmen mit den fiir Regionalplanung und regionalisierte Strukturpolitik

zustindigen Gremien, also den Regionalriten getroffen werden.

Zu 5.: Erfahrungen anderer Bundesliinder mit dem Instrument

Soweit erkennbar gibt es in keinem Bundesland ein Nebeneinander von kommunal verfasster und
staatlich verfasster Regionalplanung. Dies ist einleuchtend, denn zwei verschiedene Systeme
nebeneinander zu betreiben, bedeutet nicht nur ein Mehr an Organisation, sondern notgedrungen
auch ein Mehr an Reibungsverlusten. Es gibt also entweder kommunale Planungsgemeinschaften
oder aber eine Zuordnung der Organe der Regionalplanung zu einer staatlichen Behoérde.

Obwohl das ROG den regionalen Flachennutzungsplan seit 1998 zuldsst, gibt es bundesweit bislang
noch keinen einzigen  aufgestellten, geschweige denn  rechtskriftigen regionalen

Flachennutzungsplan.

Zu 6.: Bedeutung der regionalen Flichennutzungsplanung als planerisches Steuerungs-

Instrument fiir das Ruhrgebiet

Fiir das Ruhrgebiet sieht der Gesetzentwurf eine verstdrkte Mitsprache durch Erarbeitung eines
Planungsbeitrags als eine Art Masterplan durch den kiinftigen Regionalverband Ruhr vor. Dagegen
ist nichts einzuwenden. Im Gegenteil, ein gemeinsamer Planbeitrag des Ruhrgebietes wire bei einer
Fortschreibung der Gebietsentwicklungsplanung ein gewichtiger und willkommener Faktor. Dieser
Planungsbeitrag koénnte vielleicht eine ausbaufihige Klammer fiir eine ruhrgebietsweite
Interessenbiindelung und ein gemeinsames Planungsbewusstsein entsiehen lassen. Die Tatsache
allerdings, dass sich das Ruhrgebiet iiber drei Regierungsbezirke erstreckt, hat seine Entwicklun.
wohl bisher am wenigsten negativ beeinflusst. Es wiirde auch der Entwicklung der Marktrealitit
widersprechen, die Verkniipfungen der Ruhrgebietskommunen zum benachbarten Umland zu
ignorieren. Jiingere wissenschaftliche Studien belegen, dass es kein einheitliches Ruhrgebiet mehr
gibt, sondern der Raum wirtschafisstrukturell immer heterogener wird. So verschmelzt der westliche
Teill des Ruhrgebiets immer mehr mit dem Wirtschaftsraum Diisseldorf zu einer
GroBarbeitsmarktregion Niederrhein.

Im &stlichen Ruhrgebiet lassen sich gleichermafien von dem neuen westfilischen Zentrum Dortmund
aus deutliche Ausweitungstendenzen 1in Richtung Sauerland feststellen. Auch die

Pendlerbeweguhgen aus dem Ruhrgebiet sind enorm angestiegen.
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Aufgrund des oben bereits angesprochenen rdumlichen Teilraumplanungsverbotes erscheint es
schlieBlich schwer vorstellbar, dass alle Ruhrgebietskommunen einen einheitlichen regionalen

Flachennutzungsplan aufstellen kénnen.

Zu7.: Ubertragbarkeit der Regelung des § 10 a auf das gesamte Land

Entgegen der Bekundungen der Autoren des Gesetzesentwurfs wird keine Planungsebene
abgeschafft. Vielmehr wird eine weitere Planungsebene etabliert. Dies ist kontraproduktiv zu den

Bestrebungen, die Verwaltungsabldufe zu beschleunigen und Verfahren zu verkiirzen.

Es gibt keinen erkennbaren Grund die regionalen Fliachennutzungspldne als neue Planungsebene
einzufiihren, wenn die alte, der GEP, bestehen bleibt. Eine Art , konkurrierender Gesetzgebung bei
der Regionalplanung” macht keinen Sinn. Entweder fiir kommunal oder staatlich verfasste

Regionalplanung muss sich der Gesetzgeber entscheiden.

Hieraus folgen zwei Alternativen, die sich ausschlielen:

@

X Alternative A: Verzicht auf regionale Flachennutzungspline (die fiir das gesamte
RVR- Gebiet sowieso nicht méglich sind).

Rechtlich besteht zur kommunalen Zusammenarbeit neben allen informellen

Planungsmoglichkeiten bereits sowohl das Instrument der gemeinsamen

Flachennutzungspléne als das der Planungsverbénde.

Es scheint allerdings eine gute Idee zu sein, das Institut des Masterplanes landesweit

einzufiihren und nicht auf den RVR zu beschrinken

<> Alternative B: Auflésung der Regionalrite

Keine staatliche, sondern eine ausschlieflich kommunal verfasste Regionalplanung.
Keine regionale Biindelung von Férderung und Planung mehr. Die vorhandenen GEP
werden dann als Ziele der Raumordnung und Landesplanung iibernommen.
Anderungen erfolgen dann durch die regionalen Flichennutzungspldne oder die

Landesplanungsbehorde. (MLEV). Dies bedeutet mit Sicherheit eine Ausweitung der
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ministeriellen Kompetenzen, vielleicht auch eine Ausweitung der kommunalen

Méglichkeiten.

Mit freundlichen Griilen

(Dieter Piitzhofen
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