LANDTAG

NORDRHEIN-WESTFALEN
13. WAHLPERIODE
Prisident des Landtages NRW
Herr Ulrich Schmidt ZUSCHRIFT

Postfach 10 11 43 13/ 2857
40002 Diisseldorf ' Q/Q@ e

Essen, 2003-05-16
Dr.Kf./vg

Anhiirimg am 28.05.2003 im Plenarsaal des Landtags

Sehr geehrter Herr Landtagsprisident,

mit Schreiben vom 6. Mai 2003 haben Sie den Verein pro Ruhrgebiet eingeladen, sich an dem
Anhorungsverfahren zum Entwurf einer Ersten Verordnung zur Anderung der Verordnung iiber
den Anwendungsbereich fiir ein Raumordnungsverfahren nach § 23 a Landesplanungsgesetz zu
beteiligen. Am selben Tage findet die Anhérung zu den verschiedenen Vorschldgen zur Ande-
rung des Gesetzes liber den Kommunalverband Ruhrgebiet und des Landesplanungsgesetzes
statt.

Wie wir Thnen am 19.03.2003 mitgeteilt haben, engagiert sich der Verein pro Ruhrgebiet seit
Jahren fiir eine organisatorische und administrative Stirkung des Ruhrgebiets. Wir erlauben uns
daher, in der als Anlage beigefligten Stellungnahme insgesamt zu den Themen der Anhdrungen
am 28.05.2003 Stellung zu nehmen.

Der Ehrenvorsitzende des Vereins pro Ruhrgebiet, Herr Dr. Herbert Kramer, und der Unter-
zeichner nehmen an der Anhérung am 28.05.2003 teil. '

Mit freundlichen Griilen

Dr. Roland Kirchhof
Geschiftsfithrendes Vorstandsmitglied

Anlage






Essen, 16.05.2003

Stellungnahme
des Vereins pro Ruhrgebiet e. V.

zu den Themen der Anhérungen des Ausschusses fir Umweltschutz und Raumordnung am
28.05.2003, insbesondere zu den Gesetzentwiirfen der Fraktion der CDU ,Gesetz zur Erweite-
rung der Kompetenzen und zur Demokratisierung des Kommunalverbandes Ruhrgebiet” und
des Gesetzentwurfes der Fraktion der SPD und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,Ge-
sefz zur Starkung der regionalen und interkommunalen Zusammenarbeit der Stadte, Gemein-
den und Kreise in Nordrhein-Westfalen”

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!

Auf der Basis der Beschlisse des Vorstandes des Vereins pro Ruhrgebiet vom 14.04.2003
nimmt der Verein pro Ruhrgebiet zu den genannten Gesetzentwiirfen wie folgt Stellung:

1. Beide Gesetzentwiirfe sind prinzipiell begriiBungswert, weil durch sie Bewegung in die
lange Zeit festgefahrene Diskussion um eine Verbesserung der administrativen Steue-
rung des Ruhrgebietes kommt. Der Verein pro Ruhrgebiet hat bereits im November
2001 der Landesregierung und den Fraktionen des Landtags den Vorschlag unterbreitet,
einen ,Masterplan Ruhrgebiet” zu erstellen, der einerseits Grundziige dafiir festlegt, wie
die inhaltlichen Probleme des Ruhrgebiets gelést werden sollten und andererseits ein
Konzept entwickelt, wie diese Vorschldge durch eine starkere administrative Organisati-
on des Ruhrgebiets umgesetzt werden kénnen. Hierbei ist zu bedenken, dass zu den
klassischen Problemen des Ruhrgebiets - Strukturwande!, hohe Arbeitslosigkeit, schwie-
rige Sozialstruktur, geringe Selbstédndigenquote - neue erhebliche, fur die Weiterentwick-
lung des Ruhrgebiets behindernde Schwierigkeiten hinzugekommen sind, deren Ge-
wicht erst nach und nach wirklich bewusst geworden ist:

» Die ricklaufige Bevoblkerungsentwicklung und die Uberalterung der Bevélkerung
werden sich im Ruhrgebiet mit besonderer Wucht deutlich machen. Dies gilt vor al-
lem fiir die Altersgruppe der 30 bis 49jéhrigen, die bis 2015 um 22 % zuriickgehen
wird. Das heilt, gerade die im Wirtschaftsleben besonders aktive Bevolkerungs-
gruppe wird sich in den Kernstadten nahezu um ein Viertel reduzieren.

= Die bereits jetzt extreme Finanznot der Stadte wird sich vor diesem Hintergrund
noch verstérken. Infrastrukturen drohen zu verfallen und brachzuliegen; die Stadte
werden selbst ihren gesetzlichen Pflichtaufgaben nicht mehr nachkommen kénnen.

2. Unter diesen Umsténden bedarf es raschen Handelns des Landes, insbesondere um die
administrativen Voraussetzungen zu schaffen, damit das Ruhrgebiet sein eigenes, nicht
geringes Potential voll nutzen kann. Das Ruhrgebiet braucht eine gemeinsame, demo-
kratisch legitimierte Organisation, die in der Lage ist, Krafte zu biindeln, gemeinsames
Handeln voranzutreiben, dem Ruhrgebiet eine Stimme zu verleihen und Projekte zielori-

_ entiert und zeitgerecht zu steuern. Dies schlie3t die Kooperation im Ruhr-Rhein-Verbund
nicht aus, sondern férdert sie, weil das Ruhrgebiet dann bei gemeinsamen Projekten
dieses Verbundes straffer organisiert handeln kann.
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Der Verein pro Ruhrgebiet hat bei seinen Mitgliedern im Hinblick auf die im Landtag zu
beratenden Gesetzentwiirfe eine Umfrage durchgefiihrt, deren Ergebnis in diese Stel-
lungnahme eingeflossen ist. Da es sich bei den Mitgliedern des Vereins pro Ruhrgebiet
um besonders engagierte Unternehmen und Einzelpersdnlichkeiten handelt, messen wir
dem Ergebnis groRes Gewicht zu. Hervorstechendes Resultat der Umfrage ist, dass ei-
ne sehr starke Mehrheit von 93,3 % sich fiir eine administrative Starkung des Ruhrge-
biets ausgesprochen hat, wobei ein bedeutender Anteil von 37,5 % gegeniber 55,7 %
Ober eine regionale Organisation hinausgehen will und eine einheitliche Ruhrstadt mit
Untergliederungen fiir richtig hélt. Aus dem Ergebnis ziehen wir den Schluss, dass beide
Gesetzentwiirfe in vielen Fallen noch zu zaghaft ausgefallen sind, um ein klares Signal
. fir Veranderungen zu setzen.

Die Stadte und Kreise des Ruhrgebiets miissen Pflichtmitglieder des Verbandes sein. Es
hat seine guten Griinde, dass eine Austrittsmdglichkeit weder beim Regionalverband
Stuttgart, noch bei der Region Hannover, noch beim Planungsverband Frankfurt/Rhein-
Main, also den anderen groflen Regionalverbédnden in Deutschland, vorgesehen ist. Die
Gefahr, dass die Einrdumung einer Austrittsmoglichkeit den Verband zu sehr in die Ab-
hangigkeit von Einzelinteressen bringt, ist offenkundig. Dem Landesgesetzgeber muss
daran gelegen sein; dem Regionalverband Ruhrgebiet bei seinen schwierigen Aufgaben
unndtige Hindernisse aus dem Weg zu raumen. Umgekehrt lasst sich die Moglichkeit
des Eintritts von angrenzenden Stadten oder Kreisen vertreten. Auch in diesem Falle ist
jedoch ein spateres Austrittsrecht auszuschlie3en.

Die prinzipielle Abstufung der Aufgaben und Tatigkeiten nach Pflichtaufgaben, freiwilli-
gen Aufgaben und Aufgaben auf Antrag, wie sie im Gesetzentwurf der Koalitionsfraktio-
nen vorgesehen ist, halten wir fiir richtig. Die Aufgaben miissen aber zum Teil noch we-
sentlich starker profiliert werden, die Pflichtaufgaben sind um weitere Aufgaben zu er-
ganzen.

5.1 Der Regionalverband Ruhrgebiet muss die volle Kompetenz fir die Regionalpla-
nung erhalten. Die Verbandsversammiung muss dabei in ihren Kompetenzen
den Regionalraten gleichgestellt werden. Das Gebiet des Regionalverbands
Ruhrgebiet ist hinsichtlich der Aufgaben nach dem Landesplanungsgesetz aus
dem Gebiet der Regierungsprasidenten herauszunehmen. Gerade angesichts
der Vorschlags- und Mitwirkungsrechte der Regionalrdte im Bereich der Stra-
Renbauverwaltung, die von den Landschaftsverbdnden auf die Landesstrallen-
baubehdrde Gbertragen worden ist, ist es dringend erforderlich, dass diese Kom-
petenz von einem eigenen Gremium des Ruhrgebiets wahrgenommen wird.
Demgegeniiber wiirde die Einfitlhrung regionaler Fiachennutzungsplane zu einer
weiteren Zerstiickelung der Landesplanung fithren. Zum einen ist unwahrschein-
lich, dass in diesem Falle die Stadte und Kreise des gesamten Ruhrgebiets einen
solchen regionalen Flachennutzungsplan gemeinsam aufstellen kénnten, zumal
die hierfur vorgesehene Regelung noch nicht existiert.

Stellungnahme Stirkung des Ruhrgebiets



5.2

5.3

5.4

5.5

Aber auch wenn alle Stadte und Kreise des Ruhrgebiets einen gemeinsamen re-
gionalen Flachennutzungsplan aufstellen kénnten, ware damit das Problem nicht
geldst, dass der Regionalverband unmittelbar nicht am Aufstellungsverfahren be-
teiligt ware. Aulerdem waren die Regionalrate der Regierungsprasidenten wei-
terhin fir wichtige Aufgaben des Ruhrgebiets zustandig. Die im Gesetzentwurf
der Regierungsfraktionen unter § 4 Absatz 1 vorgesehenen Kompetenzen des
Regionalverbands Ruhrgebiet gehen zwar lber den jetzigen Rechtszustand hin-
aus, reichen aber nicht aus, um die dringend notwendige einheitliche und rasche
Planung im Ruhrgebiet durchzusetzen.

Hingegen ware es durchaus begriiRenswert, den Stadten die Aufstellung ge-
meinsamer Flachennutzungsplédne zu ermdglichen, wenn diese nicht gleichzeitig
regionalplanerische Aussagen enthalten. Denn dies wiirde die Kooperation unter
den Stadten verbessern.

Den (brigen im § 4 Absatz 1 des Gesetzentwurfes der Koalitionsfraktionen vor-
gesehenen Pflichtzustandigkeiten des Verbandes stimmen wir ausdriicklich zu.
Insbesondere begriiBen wir die Regelung zur regionalen Wirtschaftsférderung
und zum regionalen Standortmarketing einschlieBlich der regionalen Tourismus-
forderung und der Offentlichkeitsarbeit fir das Verbandsgebiet.

Als zusétzliche weritere Pflichtaufgabe sind Planung und Organisation des regio-

_nalen Verkehrs vorzusehen. Auch insoweit zeigt ein Blick in die Zustandigkeiten

anderer Regionalverbénde, dass dieser Bereich einen Schwerpunkt bei deren
Tatigkeiten darstellt. Dabei geht es auch darum, die Stimme des Ruhrgebiets im
Verkehrsverbund Rhein-Ruhr zu starken und ihr das nétige Gewicht zu verleihen.

Im Zusammenhang mit der Starkung der strategischen Ausrichtung des Ruhrge-

_biets auf 12 Kompetenzfelder wird der Aufbau einer regionalen Lernallianz erfor-

derlich. Der flankierende Aufbau von Qualifizierungsméglichkeiten wird mit aus-
schlaggebend dafiir sein, ob es gelingen wird, die 12 vom Land identifizierten
Kompetenzfelder des Ruhrgebiets mit Leben zu erfillen. Deswegen muss diese
Aufgabe dem Regionalverband als Pflichtaufgabe Gibertragen werden.

Fur das regionale Kultur- und Sportmanagement solite dem RVR eine Koordina-
tionszustandigkeit als Pflichtaufgabe zukommen, wahrend die Tragerschaft von
Einrichtungen und Veranstaltungen in diesen Bereichen als freiwillige Aufgaben
zu qualifizieren sind. Dabei geht es darum, den Metropolcharakter des Ruhrge-
biets durch Spitzenveranstaltungen im Bereich Kultur und Sport zu starken, in

.dem Mittel gebiindelt und Einzelprofilierungen zurlickgedrangt werden.

Der Dualismus mit der Projekt Ruhr GmbH muss beendet werden. Die Regelung, dass
der Regionalverband Ruhrgebiet Projekte und-Aufgaben der Projekt Ruhr GmbH und ih-
rer Gesellschaften ibernehmen kann, reicht nicht aus. Sinnvoll wére es, beide Organisa-
tionen zusammenzufithren, wobei hinsichtlich der bisher von der Projekt Ruhr GmbH
wahrgenommenen Aufgaben ein stérkerer Landeseinfluss durchaus vorgesehen werden
kénnte.
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7. Begriiit wird, dass die Oberbirgermeister und Landrate nicht mehr von der stimmbe-
rechtigten Mitwirkung in der Verbandsversammiung ausgeschlossen werden. Die neue
Einrichtung eines Vorstandes, bestehend aus den Oberbiirgermeistern und Landraten,
kénnte allerdings dazu fiihren, dass das Ziel, mit dem neuen RVR einen ,Sprecher des
Ruhrgebiets* zu erhalten, verfehlt wirde, weil ein neuer Dualismus kreiert wiirde. Daher
sollte der hauptamtliche Leiter des Verbandes gleichzeitig Vorsitzender des Vorstandes
sein. Als Bezeichnung schlagen wir Verbandsprésident vor.

8. Véllig unzureichend geregelt ist die Finanzierung des Verbandes, die jedoch wesentliche
Voraussetzung fur die Entfaltung entscheidender Aktivitaten zur Uberwindung der Struk-
turkrise ist. Da die Ruhrgebietsstadte und -kreise aufgrund der seit vier Jahrzehnten
herrschenden Arbeitslosigkeit ohnehin in NRW die grofite Finanzschwéche haben, be-
deutet die reine Umlagefinanzierung, dass der Verband nicht in der Lage sein wird, sei-
ne Aufgaben wirksam zu erfilllen. Wir fordern daher, den Verband mit einer Sonderdotie-
rung aus dem Gemeindefinanzausgleich auszustatten, die ggf. von vornherein auf 10
Jahre befristet sein kdnnte. Nur wenn das Land auch alle seine finanziellen Anstrengun-
gen der Region ,Ruhrgebiet* zugute kommen lasst, wird es gelingen, Uber die Wieder-
herstellung der Leistungskraft des Ruhrgebiets auch das Land NRW insgesamt ent-
scheidend zu stérken.

9. SchlieBlich regen wir an, den Verband ,Regionalverband Ruhr* zu nennen. Der Begriff
_Gebiet" ist im deutschen Sprachgebrauch eher negativ besetzt. Die Gefahr, dass die
Burger des Emscherraumes sich ausgegrenzt fihlen kénnten, sehen wir nicht.

Dr. Roland Kirchhof
Geschaftsfiihrendes Vorstandsmitglied
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2003-05-16

Ausweriung
der Umfrage des Vereins pro Ruhrgebiet

zur organisatorischen Neuordnung des Ruhrgebietes
auf der Grundlage des Gesetzentwurfs der Koalitionsfraktionen im Landtag

Basis 104 Antworten
Riicklaufquote 33,5 %

(Da nicht von allen Betelligten alle Fragen volistindig beantwortet wurden; ergibt die Summierung der prozentualen
Antelle nicht immer 100 %)

1) Hinsichtlich der administrativen Organisation des Ruhrgebietes halte
ich far richtig:

0 die jetzige administrative Organisation 6,7%

0 eine Stdrkung der regionalen Organisafion des Kommunalverbandes
Ruhrgebiet unter weitergehender Beibehaltung der Aufgaben der Stadte 55,7 %

0 eine einheitliche Ruhrstadt mit Untergliederungen, wie z. B. in Berlin 37,5%

2) Halten Sie die jetzigen raumlichen Grenzen des Ruhrgebietes (im
Westen: Kreis Wesel, im Osten; Kreis Unna/Stadt Hamm, im Norden:
Kreis Recklinghausen, im Stden: Ennepe-Ruhr-Kreis/Stadt Hagen)
far richtig?

O0Ja - 0 Nein
644% 33,7%

= Wenn nein, wo sehen Sie Anderungsbedarf?

Soweit hierzu Angaben gemacht wurden, beziehen sich die Vorschldge mehrfach auf eine Reduzie-
rung der rdumlichen Ausdehnung des Ruhrgebiets um den Kreis Wesel, einzelne Meinungen auch
hinsichtlich der Ubrigen Kreise Recklinghausen, Ennepe-Ruhr-Kreis, Unna sowie der Stadt Hagen.
Eine Meinung schlagt die Einbeziehung Dusseldorfs vor.

[3) Sind Sie fur eine ' |

0 freiwillige Mitgliedschaft der Stadte und Kreise 16,3 %
und/oder :
0 Pflicht-Mitgliedschaft der Stadte und Kreise? 779 %

4) Sollte die Méglichkeit des Austritts von Kreisen und Stadten aus dem
Regionalverband Ruhrgebiet bestehen?

0Ja 0 Nein
22,1 % 69,2 %




5) Sollte die Mdglichkeit des Eintritts von angrenzenden Stadten und
Kreisen (z.B. Dusseldorf) an den Regionalverband Ruhrgebiet

bestehen?
0 Ja 0 Nein
37,5% 52,8 %

6) Der Gesetzentwurf sieht als Pflichtaufgaben des Verbandes folgendes
vor:

Qualifizierte Mitwirkung bei der Regionalplanung
Tragerschaft regional bedeutsamer Entwicklungsfelder

Sicherung von Gran-, Wasser-, Wald- und sonstigen von der Bebauung frei zu haltenden Fl&-
chen mit Gberortlicher Bedeutung (Verbandsgriinfldchen)

Regionale Wirtschaftsférderung und regionales Standortmarketing
Durchfithrung von vermessungstechnischen und kartographischen Arbeiten.

Diese Pflichtaufgaben halte ich fir

0 ausreichend 26,0 %
0 nicht ausreichend 68,3 %

Hinzukommen soliten:

0 volle Zusténdigkeit fur die Regionalplanung 68,3 %
0 Zustandigkeit fir die Organisation und Tragerschaft der regionalen Mobilitat

(u. a. éffentlicher Personennahverkehr) 80,8 %
0 Zustandigkeit fur regionale Qualifizierung- und Bildungsaufgaben 356 %
0 Sonstige 1,7%

Einzelvorschidge hierzu:

- ,Schiedsfunktionen” mit Entscheidungsbefugnis, wenn sich die Kommunen untereinander nicht
einigen kdnnen.

Alle Kompetenzen der Regierungsprésidenten

4 x Kulturelle Einrichtungen

Planung und Betrieb regionaler Freizeiteinrichtungen.

Regionale Wirtschaftsplanung

7. Zur Aufgabe: Regionale Wirtschaftsfdrderung®: Hier sieht der Entwurf vor, dass dazu u. a. regiona-
les Standortmarketing, regionale Tourismusforderung sowie Offentlichkeitsarbeit fur das Verbandsge-
biet gehoren.

a) Halten Sie dies

0 fir zu weitgehend -29%
0 fiir gerade richtig 69,2 %
0 fur nicht ausreichend? 26,0 %

b) Wenn Sie diese Aufgabe nicht ausreichend formuliert sehen, was wére thr
Vorschlag?

Die Vorschlage wollen vor allem eine stérkere Kooperation mit den Stadtmarketingorganisationen
verankert sehen, zum Teil wird auch angeregt, die vorhandenen kommunalen Wirtschaftsférderungs-
organisationen mit der neu zu schaffenden Wirtschaftsférderung des Ruhrgebiets zusammenzulegen.
Der Wunsch wird artikuliert, dass der Wettbewerb zwischen den Ruhrgebietskommunen beendet wird.
GroRindustrielle Ansiedlungsflachen sollen in der alleinigen Verantwortung der Ruhrgebiets-
Wirtschaftsférderung liegen. '



|8. Wer solite der Sprecher des neuen Verbandes sein? |

0 Der Geschéftsfiihrer 56,7 %
0 Einer der Oberbirgermeister/Landréte im Turnus 30,8 %
0 Sonstige Vorschlédge: ' 6,7 %

Diese Vorschldge gehen iiberwiegend dahin, quasi einen ,Oberbiirgermeister Ruhrgebiet" zu installie-
ren, wobei die Bezeichnungen auseinander laufen (Président, Hauptbirgermeister, Vorstandsspre-
cher)
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