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Stellungnahme des Landkreistages NRW fiir die Anhérung am 28. Mai 2003 zu den
Landtagsdrucksachen 13/3538 - NEUDRUCK, 13/2267, 13/2333 und 13/2452)

Sehr geehrter Herr Stallmann,

anliegend iibersende ich Thnen die Stellungnahme des Landkreistages NRW fiir die o0.g. Anhérung.
Leider bin ich selbst aus terminlichen Griinden gehindert, an der Anhérung teilzunehmen. Im Rahmen
der Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbidnde wird daher fiir den Landkreistag NRW
Herr 1. Beigeordneter Schumacher als Sprecher und Frau Referentin Scholz als weitere Vertreterin des
Landkreistagés NRW an der Anhdrung teilnehmen.

Mit)freundlichen






LANDKREISTAG NORDRHEIN-WESTFALEN

13. Mai 2003

Stellungnahme des Landkreistages NRW fiir die Anhérung des Ausschusses fiir Innere
Verwaltung und Verwaltungsstrukturreform am 28. Mai 2003 zum Entwurf eines Ge-
setzes zur Stirkung der regionalen und interkommunalen Zusammenarbeit der Stidte,
Gemeinden und Kreise in Nordrhein-Westfalen (Landtagsdrucksache 13/3538 NEU-
DRUCK) und zu weiteren Gesetzentwiirfen und Antriigen die sich mit dem Kommunal-
verband Ruhrgebiet und der kommunalen Zusammenarbeit im Ruhrgebiet befassen
(Landtagsdrucksachen 13/2267, 13/2333 und 13/2452)

A. Entwurf eines Gesetzes zur Stiirkung der regionalen und interkommunalen Zusammenarbeit
der Stidte und interkommunalen Zusammenarbeit der Stidte, Gemeinden und Kreise in

Nordrhein-Westfalen (Landtagsdrucksache 13/3538)

I. Artikel 1~ [&nderungrdes Landesplanungsgesetzes

Durch das Gesetz zur Stiarkung der regionalen und interkommunalen Zusammenarbeit der Stadte, Ge-
meinden und Kreise in Nordrhein-Westfalen soll ein neuer § 10 a in das Landesplanungsgesetz NRW
mit dem Ziel eingefiihrt werden, in Nordrhein-Westfalen regionale Flachennutzungspldne zuzulassen.
Bei regionalen Flachennutzungspldne handelt es sich um eine Kombination aus den Flachennutzungs-
planen mehrerer Gemeinden und dem Gebietsentwicklungsplan. Diese Pliane sollen zukiinftig von

regionalen Planungsgemeinschaften aufgestellt werden. Nahere Bestimmungen iiber

- Verfahren zur Bildung der regionalen Planungsgemeinschafien,
- Verfahren zur rdumlichen Abgrenzuhg der Gebiete filir regionale Flachennutzungspléne,
.— - Verfahren zur Erarbeitung, Aufstellung, Beschlussfassung und Genehmigung sowie zu Form und
Inhalt des regionalen Flichennutzungsplanes und

- die zustindige Behorde fiir die Genehmigung des regionalen Flachennutzungsplanes

sollen in einer Rechtsverordnung der Landesregierung festgelegt werden (§ 10 a Abs. 2 E LPlanG
NRW).

Zur Begriindung heif3t es im Gesetzentwurf, dass die gemeinsame politische Willensbildung als Ko-
operation zwischen den Stiidten und Kreisen im Recht der Landesplanung und Bauleitplanung unzu-
reichend ausgebildet sei. Immer mehr Kommunen hitten die Forderung nach mehr gemeinschaftlicher
Aufgabenwahrnehmung erhoben. Es sollten Synergieeffekte genutzt und eine groBere Effektivitét

gemeinschaftlichen Handelns erreicht werden. Durch die Kombination von Gebietsentwicklungspla-
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nung und Flachennutzungsplanung solle die Mdglichkeit geschaffen werden, die Entwicklung und
Vermarktung regional bedeutsamer Gewerbe- und Freiflichen. eine regionale Einzelhandelspolitik,

den Aufbau von Kulturnetzen sowie die infrastrukturelle Entwicklung gemeinsam voranzutreiben.

Es ist zwar anzuerkennen, dass regionale Flachennutzungspline den Einfluss der Stidte, Kreise und
Gemeinden auf die Gebietsentwicklungsplanung stirken und deren Mitbestimmungsmdglichkeiten
verbreitern kénnen. Aus Sicht des Landkreistages Nordrhein-Westfalen ist die Einfithrung regionaler
Flachennutzungspline in Nordrhein-Westfalen aber dennoch abzulehnen, da deren Nachteile die Vor-

teile iiberwiegen:

- Das Instrument des regionalen Flichennutzungsplanes ist durch die Anderung des Baugesetzbu-
ches und des Raumordnungsrechts im Jahre 1998 in das Baugesetzbuch und das Bundesraumord-
nungsrecht eingeflihrt worden. Das Instrument ist seitdem in keinem Bundesland erprobt worden.
Praktische Erfahrungen hiermit gibt es nicht. Problematisch an dem Instrument des regionalen
Flachennutzungsplanes ist seine groe Komplexitit. In einem regionalen Flachennutzungsplan
miissen sowohl die iiberregionalen Fragestellungen. die der Gebietsentwicklungsplanung vorbe-
halten sind, als auch die. die in Flichennutzungspldanen abzuarbeiten sind, bewéltigt werden, und
zwar fir das Gebiet mehrerer Gemeinden. Wegen des grolen Umfangs der zu bewiltigenden
Probleme stellt die Aufstellung regionaler Flichennutzungsplédne eine inhaltliche und verfahrens-
miBige Uberforderung der beteiligten Stidte, Gemeinden und Kreise dar. Schon deshalb sollte das
Instrument des regionalen Flachennutzungsplanes nicht in das Landesplanungsrecht Nordrhein-
Westfalen iibernommen werden.

- Das Baugesetzbuch ertffnete bislang den Gemeinden schon die Mdglichkeit, gemeinsame Fla-
chennutzungspline aufzustellen (vgl. § 204 BauGB) oder Planungsverbande zu bilden (vgl. § 205
BauGB). Von diesen Méglichkeiten haben die Gemeinden bislang keinen Gebrauch gemacht. Der
Grund hierfur liegt darin. dass alle Gemeinden ein Interesse daran haben, eigenverantwortlich und
damit ohne Mitwirkung dritter Gemeinden die Entwicklung des Gemeindegebietes zu steuem.
Hierdurch konnen die kommunalen Interessen an der eigenen Entwicklung auf die wirksamste
Weise verfolgt werden. Letztlich sind es vor allem interkommunale Konkurrenzen gewesen, die
die Gemeinden bislang davon abgehalten haben. gemeinsame Flachennutzungspline aufzustellen.
Interkommunale Konkurrenzen, die es zwischen benachbarten Stidten und Gemeinden gerade bei
der Infrastrukturentwicklung, der Aufstellung und Entwicklung von Einzelhandelskonzepten und
der Ansiedlung von Wohn- und Gewerbegebieten immer gibt, kénnen im Rahmen gemeinsamer
Flachennutzungsplane bzw. regionaler Flachennutzungspldne nur schlecht geldst werden. Denn
entweder wird hier ein Konsens liber die Entwicklung in allen beteiligten Gemeinden hergestellt
oder der Dissens bleibt ungeregelt. Denn es ist kaum vorstellbar, dass in einem gemeinsamen Fla-
chennutzungsplan eine Gemeinden von einer anderen {iberstimmt wird. Vor diesem Hintergrund

diirtte der regionale Flachennutzungsplan. der iiber das Instrument des gemeinsamen Flichennut-
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zungsplanés noch hinaus geht, kaum geeignet sein, die praktischen Probleme zu bewéltigen, die er
l6sen soll. Denn gerade bei regionalen Einzelhandelskonzepten, regionaler Infrastrukturentwick-
lung und der Entwicklung regional bedeutsamer Gewerbe- und Freiflichen gibt es interkommu-
nale Konkurrenzen. Nach den Erfahrungen, die mit gemeinsamen Flichennutzungsplinen und
Planungsgemeinschaften gemacht worden sind, ist das Instrument des regionalen Flichennut-
zungsplanes kaum das geeignete, um solche regionale Entwicklungen anzustoBen, zu lenken und
zu steuern.

Entscheidend kommt hinzu, dass regionale Flichennutzungspldne zu einem Flickenteppich, zu
einer Atomisierung in der Gebietsentwicklungsplanung fiihren wiirden. Wihrend fiir die regiona-
len Flachennutzungspldne die beteiligten Kommunen die Verantwortung triigen, wire fir die
Restmenge des Gebietsentwicklungsplanes, fir den es keine regionalen Fliachennutzungspline
gibt, weiterhin der Regionalrat bei der Bezirksregierung zustindig. Eine Gesamtsteuerung und -
Entwicklung iiber die Gebietsentwicklungsplédne fiir Teile des Landes, wie sie bislang fiir Nord-
rhein-Westfalen typisch war, wiirde so wesentlich erschwert, wenn nicht gar unméglich gemacht.
Die notwendige Koordination und Abstimmung der Entwicklung in den einzelnen Teilen des Lan-
des Nordrhein-Westfalen wiirde erheblich leiden. Die Gebietsentwicklungsplanung wiirde ihre
bisherige Qualitit einbiilen und zu einem Anhéngsel der Flachennutzungsplanung verkommen.
Regionale Flichennutzungspléne zerstoren die Einheitlichkeit der Planungsentscheidung im Re-
gierungsbezirk und die damit gegebene Méglichkeit, groBflachig Entwicklungen aus iibergeord-
neter Sicht steuern zu konnen. Auch deshalb sind sie abzulehnen.

Regionale Flachennutzungsplane entwerten liberdies die Regionalrite. Diese sind erst durch das
zweite Modemnisierungsgesetz geschaffen worden mit dem Ziel, die Einflussméglichkeiten der
Kommunen in der Region auf die regionale Entwicklung zu vergroBern. Erklértes Ziel bei der
Fortentwicklung der Bezirksplanungsrite zu Regionalriaten war es, ihnen eine umfassende Bera-
tungs- und Entscheidungskompetenz fiir alle fiir die Region bedeutsamen Mafnahmen zu geben.
Als Entscheidungs- und Umsetzungsinstrument fiir die regionale Entwickiung dient dabei die Ge-
bietsentwicklungsplanung. Diese Entscheidungskompetenz des Regionalrates wird ganz erheblich
entwertet, wenn regionale Flichennutzungspline aufgestelit werden konnen. Die Regiorialréite ha-
ben dann lediglich eine Teilkompetenz. Eine Kontinuitdt in der Planungspolitik in Nordrhein-
Westfalen wire dann nicht mehr gegeben.

Problematisch an der Einfiihrung der regionalen Flachennutzungspline ist weiter, dass hierdurch
neue regionale Entscheidungsgremien geschaffen werden. Schon heute gibt es eine Vielza};l von
regionalen Entscheidungstrigern, deren rdumlicher Zustindigkeitsbereich miteinander nicht iden-
tisch ist. Wiirden Planungsgemeinschaften geschaffen mit dem Ziel, regionale Fléchennutzungs-
plidne zu erarbeiten und hieriiber zu entscheiden, wiirden weitere regionale Gremien geschaffen,
die zu den vorhandenen hinzutriten. Ziel muss es in Nordrhein-Westfalen sein, die Vielzahl der
regionalen Gremien zu reduzieren, nicht hingegen neue hinzutreten zu lassen. Besonders proble-

matisch an der Schaffung von Planungsgemeinschaften ist dabei, dass diese — anders als viele an-



dere regionale Gremien — in wichtigen Entwicklungsfragen Entscheidungskompetenzen hitten.
Sie kénnten sich deshalb zu einem ..Selbstldufer” entwickeln und die bisherigen Verwaltungs-
strukturen in der Region in nicht unerheblicher Weise beeintrachtigen. Eine Entwicklung hin zu
neuen Aufgabentragern in Gestalt der kommunalen Planungsgemeinschaften wire nicht ausge-
schlossen. Funktioniert die Zusammenarbeit in diese Gremien, konnten sie sich zu ..Mehraufga-
ben-Verbinden™ entwickeln mit erheblichen Auswirkungen auf die bisherigen Kreisstrukturen.
Auch deshalb ist die Einfiihrung der Zuldssigkeit von regionalen Flachennutzungsplénen in Nord-
rhein-Westfalen abzulehnen.

- Hinzuweisen ist weiter darauf, dass durch die Moglichkeit, regionale Flachennutzungspléne auf-
zustellen. die Einrdumigkeit der Verwaltung im Kreis erheblich beeintrachtigt wiirde. Auch dies
spricht gegen dieses Instrument.

- SchlieBlich ist daran zu erinnern. dass durch dieses Instrument die Mitwirkungsmoglichkeiten der
Kreise. die bislang in der Gebietsentwicklungsplanung vorhanden sind, geschmilert werden
missten. Denn die Aufstellung von Flachennutzungsplénen ist eine Selbstverwaltungsangelegen-
heit der Stadte und Gemeinden. Die Kreise besitzen insoweit keine Kompetenzen. Sie diirfen an
der Aufstellung von Flichennutzungsplinen auch nicht mitwirken. Dies hétte zwangsldufig zur
Folge. dass die Moglichkeiten der Mitwirkung der Kreise in den Planungsgemeinschaften bei der
Aufstellung von regionalen Flichennutzungsplanen hinter denen in den Regionalréten zuriickblei-

ben miissten.

Insgesamt ist festzustellen. dass das Instrument der regionalen Flichennutzungspléne keine Vorteile,
sondern Nachteile gegeniiber dem bisherigen System der Unterscheidung von Gebietsentwicklungs-
planung und Flichennutzungsplanung bringt. Eine stirkere Kommunalisierung der Gebietsentwick-
lungsplanung kann iiber dieses Instrument kaum erreicht werden. Ist dies gewollt miissen andere We-
ge. wie die generelle Zuweisung der Gebietsentwicklungsplanung an kommunale Planungsgemein-

schaften oder die Kreisebene (so das niedersichsische Modell) gegangen werden.

Fur den Fall, dass der Landtag die ‘Einﬁihrung regionaler Flachennutzungspléne beschlieft, ist im Ge-
setz selbst oder zumindest in der Verordnung iiber die Abgrenzung der Planungsgemeinschaften zu
regeln. dass eine die Kreisgrenze iiberschreitende Planungsgemeinschaft nur eingerichtet werden darf,
wenn alle Gemeinden eines Kreises sich an der Planungsgemeinschaft beteiligen und der Kreis mit der
Bildung der Planungsgemeinschaft einverstanden ist, eine ggf. notwendige Geschiftsstelle der Pla-
nungsgemeinschaft bei den Kreisen eingerichtet wird und die Kreise ein angemessenes Mitbestim-

mungsrecht in der Planungsgemeinschaft haben.

Planungsgemeinschaften sollten. wie oben ausgefiihrt. nicht neue regionale Verwaltungszuschnitte
schaffen. Deshalb sollten sie in ihrer riumlichen Auspragung im kreisangehorigen Bereich die bishe-

rigen Kreisstrukturen widerspiegeln. Nur unter dieser Voraussetzung kann die Bildung einer Pla-



nungsgemeinschaft mit benachbarten kreisfreien Stddten und benachbarten Kreisen in Betracht kom-
men. Ein solches Modell wire auch geeignet, die Tendenz zur Aushdhlung der bisherigen Einrdumig-
keit der Gebietsentwicklungsplanung, die regionale Flichennutzungspléne in sich bergen, abzuschwi-
chen. Wichtig ist weiter, dass Planungsgemeinschaften auf einem Konsens aller Gemeinden im Kreis
und des Kreises beruhen miissen. Nur dann lésst sich gewéhrleisten, dass alle Betroffenen an der regi-
onalen Entwicklung partizipieren und tiber sie mitbestimmen kénnen. Das interkommunale Abstim-
mungsgebot, das in der Flichennutzungsplanung gilt, reicht dazu nicht aus. Denn es enth'éilt lediglich
ein Recht auf Anh6érung und Abwégung, nicht hingegen auf Mitentscheidung. Das aber ist notwendig, -
damit Planungen fiir regionale Entwicklungen auch wirklich im regionalen Konsens und nicht zu
Lasten einzelner Gebietskdrperschaften beéchlossen werden. Die Geschiftsfiihrung fiir die regionalen
Planungsgerfleinschaﬁen sollte bei den Kreisen liegen. Auf diese Weise ist eine Koordination der ver-
schiedenen Belange und Interessen der beteiligten Gemeinden sowie der Aspekte der Raumordnung
und Landesplanung am ehesten gewiéhrleistet. Schlieflich miissen die Kreise in den regionalen Pla-
nungsgemeinschaften ein angemessenes Mitbestimmungsrecht haben. Denn es geht bei der Planungs-
entscheidung auch um Kreisinteressen. Die heutigen Moéglichkeiten der Mitwirkung in den Regional-

raten missen auch bei den Planungsgemeinschaften bestehen.

1. Artikel I1, II1 und IV - Erweiterung der Moglichkeiten zur interkommunalen Zusammenar-
beit bei Pflichtaufgaben zur Erfiillung nach Weisung und bei Aufgaben nach dem Feuer-
schutzhilfegesetz

1. Artikel II und III

Anderung der Gemeindeordnung und Kreisordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Der Landkreistag NRW hilt es in beschrinktem Umfang fir wiinschenswert, dass kommunale Ge-
bietskorperschaften auch bei Pflichtaufgaben zur Erfillung nach Weisung interkommunal zusammen-
arbeiten kénnen. Dies erdffnet den kommunalen Gebietskérperschaften die Moglichkeit, Effizienz-
und Effektivititspotentiale zu nutzen, die auch zur Einsparung von 6ffentlichen Mitteln fiihren kon-
nen. Der sparsame Umgang mit 6ffentlichen Mitteln ist gerade auf dem Hintergrund der gegenwarti-
gen Haushaltslage der kommunalen Gebietskorperschaften besonders dringlich. Grenzen muss die
Maoglichkeit zur interkommunalen Zusammenarbeit aber finden, wenn sie gegen die Grundsétze fiir
eine moderne Organisation von Verwaltungsstrukturen versto8t (z.B. gegen das Ziel, iberfliissige

Verwaltungsebenen zu vermeiden).

Auf diesem Hintergrund ist es zunichst zu begriiBen, dass fiir die interkommunale Zusammenarbeit
bei Pflichtaufgaben nach Weisung nur die Moglichkeit er6ffnet werden soll, auf der Basis von 6ffent-
lich-rechtlichen Vereinbarungen gemaB den §§ 23 ff GKG zu kooperieren. Zweckverbandslésungen

sind nach dem Gesetzentwurf ausgeschlossen. Dies ist sachgerecht. Zweckverbandsldsungen wiirden



eine neue verselbstindigte Verwaltungsebene oberhalb der Gemeinden, Stidte und Kreise schaffen
und der Vielzahl von Verwaltungsebenen in Nordrhein-Westfalen weitere Verwaltungsebenen hinzu-
fligen. Mit dem Ziel eines .schlanken™ und iibersichtlichen Verwaltungsaufbaus in Nordrhein-
Westfalen wire dies nicht vereinbar. Hinzu kommt. dass Zweckverbidnde anders als vertragliche Ko-
operationsformen wegen ihrer besonderer Willensbildungsstrukturen (Bildung einer Verbandsver-
sammlung etc.) und ..politischen Fithrungskosten™ zusitzliche 6ffentliche Mittel beanspruchen und
damit das Ziel des Gesetzentwurfs konterkarieren wiirden, 6ffentliche Aufgaben effizient und effektiv
moglichst kostengiinstig fur die kommunalen Haushalte erledigen zu kénnen. Die zuvor beschriebenen
Nachteile von Zweckverbinden sind durch die praktischen Erfahrungen mit Zweckverbinden belegt
und deshalb auch unstreitig. Es bedarf daher auch keiner Experimentierklausel im Gesetzentwurf, die
die interkommunale Zusammenarbeit bei Pflichtaufgaben zur Erfiillung nach Weisung unter besonde-
ren Umstdnden ermdglicht. um zu erproben. welche Nachteile Zweckverbandslosungen bei Pflichtauf-
gaben zur Erfillung nach Weisung haben konnten. Der Landkreistag NRW lehnt deshalb Uberlegun-

gen strikt ab. den Gesetzentwurf durch eine entsprechende Experimentierklausel zu ergénzen.

Ausdriicklich begriiit der Landkreistag NRW auch. dass die Erweiterung der Moglichkeiten zur inter-
kommunalen Zusammenarbeit an die in § 4 GO NRW festgesetzten Einwohnerschwellenwerte fiir
GroBe und Mittlere kreisangehdrige Stddte ankniipfi. Eine Absenkung der Einwohnerschwellenwerte
wire aus grundsétzlichen Erwagungen nicht sachgerecht. Unabhingig von diesen grundsitzlichen
Bedenken, wire eine Absenkung der Einwohnerschwellenwerte im Zusammenhang mit der jetzt vor-
geschlagenen Erweiterung der Mdglichkeiten zur interkommunalen Kooperation sogar in besonderem
Mafle widersinnig. Im Ergebnis liefe sie ndmlich darauf hinaus, zunéchst durch eine Absenkung der
Einwohnerschwellenwerte die Aufgabenerledigung bei Pflichtaufgaben zur Erfiillung nach Weisung
im kreisangehérigen Raum mit entsprechenden zusétzlichen Belastungen fiir die kommunalen Haus-
halte zu zersplittern. um anschlieend den davon betroffenen kommunalen Gebietskérperschaften die
Moglichkeit einzurdumen. diese Zersplitterung durch eine interkommunale Kooperation wieder zu

beseitigen.

Uneingeschrankt unterstiitzt wird von uns die Moglichkeit, dass Mittlere und Grofle kreisangehorige
Stadte die ihnen im Wege des gestuften Aufgabenmodells Gibertragenen Aufgaben auf der Basis eines
offentlich-rechtlichen Vertrages auf den Kreis zuriickiibertragen kdnnen. Damit wird einem seit lan-
gem von der Praxis gedufBerten Bediirfnis Rechnung getragen. Insbesondere zwischen den kreisange-
horigen Stadten. die Verwaltungssitz des Kreises sind. und dem Kreis ergeben sich damit Mdglich-
keiten zur Einsparung von 6ffentlichen Mitteln bei der Wahrnehmung von Pflichtaufgaben zur Erfiil-
lung nach Weisung. ohne dass die wiinschenswerte Ortsndhe der Aufgabenerledigung auch nur an-

satzweise in Frage gestellt werden miisste.



Abgelehnt wird dagegen von uns die durch den Gesetzentwurf erdffnete Moglichkeit, Aufgaben des
gestuften Aufgabenmodells auch horizontal zwischen kreisangehérigen Gemeinden verlagern zu kén-
nen. Entgegen der Begriindung des Gesetzentwurfs wiirde durch eine horizontale Zusammenarbeit
faktisch ebenfalls eine neue Verwaltungsebene entstehen, auch wenn diese nur auf der Basis eines
Offentlich-rechtlichen Vertrages moglich ist. Die neue Verwaltungsebene wire anders als bei Zweck-
verbandslésungen nur nicht institutionell verselbstindigt. Bei Aufgaben des gestuften Aufgabenmo-
dells ist eine evtl. von einer kreisangehdrigen Gemeinde gewiinschte Konzentration der Aufgabenerle-
digung auch ohne Schaffung einer neuen Verwaltungsebene méglich, da hierfiir der Kreis als schon
vorhandene Verwaltungsebene zur Verfligung steht, die die jeweilige Aufgabe fiir andere kreisangehd-
rige Stidte und Gemeinden schon erledigt. Bei Aufgaben des gestuften Aufgabenmodells sollte des-
halb eine horizontale Zusammenarbeit der kreisangehorigen Gemeinden ausgeschlossen werden. Das
Ziel, den kommunalen Gebietskérperschaften durch interkommunale Kooperation Effektivitits- und
Effizienzpotentiale zu er6ffnen, kann bei diesen Aufgaben ohne Bildung einer neuen Verwaltungsebe-

ne auch dadurch erreicht werden, dass die Aufgabe auf den Kreis zuriickiibertragen wird.

SchlieBlich ist nicht auszuschlieflen, dass sich im Verlauf der Zeit herausstellt, dass bei einer be-
stimmten Aufgabe, die im Rahmen des gestuften Aufgabenmodells kreisangehdrigen Stadten zuge-
‘wiesen ist, flichendeckend im Land Nordrhein-Westfalen die interkommunale Kooperation gesucht
wird. Dies wire dann ein Indiz, dass die bisherige Aufgabenzuordnung zu Mittleren oder Grofien
kreisangehorigen Stiidten nicht sachgerecht ist. Damit wiirde sich die Frage stellen, ob die betreffende
Aufgabe landesweit durch eine gesetzliche Regelung zwingend den Kreisen zuzuweisen ist. Dies wire
erheblich schwieriger umzusetzen, wenn die Aufgabe zuvor durch interkommunale Zusammenarbeit
auch auf horizontaler Ebene von kreisangehérigen Stddten fiir andere kreisangehorige Stidte wahrge-
nommen wiirde. Die Umsetzungsprobleme wiirden potenziert, wenn dabei auch Aufgaben den Kreisen
zugewiesen werden sollen, die zumindest teilweise auch kreisgrenzeniibergreifend interkommunal
wahrgenommen werden. Auch dies spricht dafiir, bei Aufgaben des gestuften Aufgabenmodells nicht

die Moglichkeit der horizontalen Kooperation vorzusehen.

.Entschieden von uns abgelehnt wird die Mdéglichkeit, dass Aufgaben des gestuften Aufgabenmodells
sowie sonstige, unmittelbar jeder kreisangehdrigen Stadt und Gemeinde unabhingig von Einwohner-
schwellenwerten zﬁgeordnete Pflichtaufgaben zur Erfiillung nach Weisung auf horizontaler Ebene
auch kreisgrenzeniibergreifend wahrgenommen werden kdnnen. Dies wiirde zu einer ungeordneten
LHAusfransung™ der durch die kommunale Gebietsreform aus guten Griinden gezogenen Kreisgebiets-
grenzen fiihren. Die Einrdumigkeit der Verwaltung im kreisangehdrigen Raum wiirde in Frage gestellt,
da z.B. bei einer kreisgebietsiiberschreitenden horizontalen Zusammenarbeit unterschiedliche Auf-
sichtsbehdrden auf der Kreisebene fiir eine Gemeinde zustindig wiirden. Soweit es daher bei den im

Gesetzentwurf vorgesehenen Moglichkeiten zur horizontalen interkommunalen Zusammenarbeit fiir



kreisangehorige Stadte und Gemeinden bleiben sollte, muss zumindest ausgeschlossen werden, dass

diese kreisgrenzeniibergreifend erfolgen kann.
2. Artikel IV - Anderung des Gesetzes iiber den Feuerschutz und die Hilfeleistung (FSHG)

Auch bei den Aufgaben. die das FSHG den Kreisen. Stidten und Gemeinden zuweist, muss eine inter-
kommunale Kooperation auf der Basis dffentlich-rechtlicher Vereinbarungen gem. § 23 ff GKG mdg-

lich sein. Die vorgeschlagene Erginzung des § 1 FSHG wird daher von uns grundsitzlich unterstiitzt.

Dabei verkennen wir nicht, dass interkommunale Zusammenarbeit bei der Erledigung von Aufgaben
nach dem FSHG in einem besonderen Umfeld stattfindet, das diese manchmal schwierig machen
kann. Dies gilt insbesondere bei einer Zusammenarbeit zwischen ehrenamtlichen Feuerwehren und
Berufsfeuerwehren. Denn die Bereitschaft zum ehrenamtlichen Engagement in einer Feuerwehr hiangt
hiufig davon ab, dass die Tatigkeit sich auf das Gemeindegebiet beschriankt, weil sich die ehrenamtli-
chen Feuerwehrleute nur mit ihrer Gemeinde besonders identifizieren. Sie sind deshalb unter Umstén-
den nur eingeschrinkt bereit, liber die selbstverstindliche Nachbarschaftshilfe im Einzelfall hinaus
standig im Gebiet einer Nachbarkommune tétig zu sein. insbesondere wenn diese eine Berufsfeuer-
wehr hat. Da eine integrierte Aufgabenwahrnehmung ohne Riicksicht auf kommunale Gebietsgrenzen
in der Regel Voraussetzung flir die Erzielung von Effizienz- und Effektivititsgewinnen ist. ist nicht
auszuschlieBen. dass die betreffenden kommunalen Gebietskorperschaften dann vor der Frage stehen,
ob die Vorteile den ..Preis™ in Form eines Riickgangs des ehrenamtlichen Engagements rechtfertigen.
Dies sollten letztlich die beteiligten kommunalen Gebietskorperschaften selbst abwigen und entschei-
den. Auf diesem Hintergrund halten wir es filir vertretbar, dass die vorgeschlagene Erginzung des § 1
FSHG ausdriicklich im Gesetz festschreibt, dass bei solchen Ehtscheidungen die Belange der ehren-

amtlichen Feuerwehrangehérigen besonders zu beriicksichtigen sind.

Nicht fiir sinnvoll halten wir es dagegen, dariiber hinaus die Mdglichkeiten zur interkommunalen Zu-
sammenarbeit im Bereich des FSHG zusétzlich dadurch einzuschrinken. dass diese nur fiir ,.einzelne™
Aufgaben moglich sein soll. Sachliche Griinde fiir diese Einschrinkung der Mdglichkeit zur inter-
kommunalen Zusammenarbeit sind nicht erkennbar. Sie ist bei allen anderen Pflichtaufgaben zur Er-
fiillung nach Weisung und auch bei den Aufgaben nach dem Rettungsdienstgesetz nicht vorgesehen.
Der Schutz des ehrenamtlichen Engagements in Feuerwehren vor sachwidrigen Entscheidungen der
Kommunen erfordert sie jedenfalls nicht. Jede Kommune, die eine interkommunale Zusammenarbeit
im Bereich des Feuerwehrwesens in Erwdgung zeiht, wird schon aus Eigeninteresse die Belange der
ehrenamtlichen Feuerwehrangehorigen deshalb besonders beriicksichtigen, weil das ehrenamtliche
Engagement in der Regel kostenglinstiger ist als eine Organisation des Feuerwehrwesens mit hauptbe-

ruflich Tatigen. Hinzu kommt,. dass die ehrenamtlichen Feuerwehren im gesellschaftlichen und politi-



schen Leben einer Gemeinde in der Regel ein besonderes Gewicht haben und auch deshalb ihre Inte-
ressen von den Kommunalvertretungen und den in Urwahl zu wihlenden Biirgermeisterinnen und
Biirgermeistern sowie Landritinnen und Landriten angemessen Berﬁcksichtigt werden. Auf diesem
Hintergrund sprechen wir uns dafiir aus, auch bei Aufgaben nach dem FSHG die Mdéglichkeit zu er-
6ffnen, dass eine Vielzahl von Aufgaben oder sogar die gesamte Aufgabe der interkommunalen Ko-
operation zugénglich ist und jede Kommune selbst ohne die jetzt vorgesehenen Restriktionen im Ge-

setz entscheiden kann, wie sie die damit verbundenen Vor- und Nachteile gewichtet.
3. Sonstiges - Anderung des GKG

GemaB § 24 Abs.3 GKG hat die Aufsichtsbehdrde Sffentlich-rechtliche Vereinbarungen nach § 23
GKG und ihre Genehmigung in ihrem amtlichen Verdffentlichungsblatt bekannt zu machen. Die Be-
teiligten haben in der fiir ihre Bekanntmachung vorgeschriebenen Form auf die Vero6ffentlichung hin-

zuweisen. Eine vergleichbare Bestimmung fiir Zweckverbandssatzungen enthélt § 11 Abs. 2 GKG.

Offentliche Bekanntmachungen in Amtsbléttern sind mit nicht unerheblichen Kosten verbunden. Sie
sollten daher zur Entlastung der 6ffentlichen Haushalte nur dann zwingend vorgeschrieben werden,
wenn sie aus verfassungsrechtlichen Griinden (Rechtsstaatsprinzip) unumgénglich sind. Letzteres ist
bei 6ffentlich-rechtlichen Vereinbarungen, die nur Zustindigkeiten verlagern (ebenso wie bei Zweck-
- verbandssatzungen) nicht der Fall. Denn solche Vereinbarungen greifen nicht unmittelbar in Grund-
rechte der Biirgerinnen und Biirger ein. Deshalb erlaubt es z.B. § 13 Abs. 1 Satz 3 und 4 Ausfiihrungs-
gesetz zum Wasserverbandsgesetz den Aufsichtsbehdrden, die nicht liber ein amtliches Veréffentli-
chungsblatt verfiigen, anstelle einer 6ffentlichen Bekanntmachung in der am Verbandssitz verbreiteten
" auflagenstirksten Tageszeitung einen Hinweis auf den Gegenstand der Mitteilung zu verdffentlichen;
in diesem Fall hat die Aufsichtsbehérde den vollstindigen Wortlaut der Mitteilung zu jedermanns
Einsicht bereitzuhalten und in der Bekanntmachung darauf hinzuweisen, wann und wo eine Einsicht-

nahme mdéglich ist.

Zur Kostenentlastung der Aufsichtsbehérden schlagen wir vor, § 24 Abs. 3 GKG (und § 11 Abs. 1
VGKG) durch eine Regelung zu ergénzen, die den Aufsichtsbehorden die Moglichkeit einrdumt, der
Bekanntmachungspflicht auch dadurch nachzukommen, dass sie in ihrem amtlichen Verdffentli-
chungsblatt oder in der auflagenstirksten Tageszeitung einen Hinweis auf den Gegenstand der Mittei-
lung verdffentlichen und in der Ver6ffentlichung darauf hinweisen, wann und wo eine Einsichtnahme
des vollstindigen Wortlauts zu jedermanns Einsicht mdglich ist. Diese erleichterte Mdglichkeit zur
Bekanntmachung sollte anders als in § 13 Abs. 1 Satz 3 und 4 Ausfiihrungsgesetz zum Wasserver-
bandsgesetz den Aufsichtsbehdrden unabhingig davon eingerdumt werden, ob sie iiber ein eigenes

Amtsblatt verfiigen oder nicht.
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Da die im Gesetzentwurf vorgesehenen erweiterten Moglichkeiten zur interkommunalen Zusammen-
arbeit auch die Zahl der bekannt zu machenden 6ffentlich-rechtlichen Vereinbarungen erhShen wer-
den. sollte das Gesetzgebungsverfahren Anlass sein, auch das im GKG vorgesehene Bekanntma-
chungsverfahren zur Kostenentlastung der Aufsichtsbehérden im vorgeschlagenen Sinne zu modifizie-

ren.
IIL Artikel V - Anderungen des Gesetzes iiber den Kommunalverband Ruhrgebiet
1. Wichtige Sonderfunktionen der Kreise im KVR

Bevor wir zu einzelnen Regelungen des Gesetzentwurfs Stellung nehmen, ist noch einmal die beson-
dere Rolle hervorzuheben. die die vier Mitgliedskreise des KVR wahrzunehmen haben. Der Ennepe-
Ruhr-Kreis, der Kreis Recklinghausen, der Kreis Unna und der Kreis Wesel vertreten mit rund 2 Mil-
lionen Einwohnern ca. 40 % der Einwohner des Ruhrgebietes. Als Ballungsrandkreise nehmen diese 4
Kreise — im Gegensatz zu kreisfreien Stadten — wichtige Funktionen und im Ausgleich von Interessen
und finanziellen Belastungen zwischen den Kernstddten des Ruhrgebietes und dem Umland wahr. Fiir
die Erfiillung dieser Funktionen ist die Einheit des Kreisgebietes eine wichtige und zentrale Voraus-
setzung. Sie ist fur die Ballungsrandkreise angesichts der engen Nachbarschaft und Verpflichtungen
zu den Oberzentren nicht immer leicht sicherzustellen. Sollte es entgegen unserer grundsétzlichen
Kritik bei den Anderungen des Landesplanungsgesetzes bleiben und das Instrument der regionalen
Flachennutzungspléne eingeftihrt werden, so muss zumindest angesichts dieser besonderen Rolle der
Kreise im Ruhrgebiet sichergestellt werden, dass die Einheit des Kreisgebietes als Voraussetzung fiir
die Biindelung von Aufgaben und den Ausgleich von Interessen und finanziellen Belastungen dadurch
nicht gefdhrdet wird. Dies ist filir alle Kreise. aber insbesondere fiir die gegenwirtigen Mitgliedskreise
des Kommunalverbandes Ruhrgebiet besonders wichtig. Wir bekraftigen deshalb auch in diesem Zu-
sammenhang noch einmal unsere Forderung. im Gesetzentwurf selbst festzulegen, dass kreisgrenzen-
iiberschreitende regionale Flachennutzungspléne allenfalls méglich sein diirfen, wenn sich alle kreis-
angehdrigen Stidte und Gemeinden eines Kreises an einem regionalen Flachennutzungsplan beteiligen
und der Kreis dem zustimmt. Dies entspricht der Forderung des Thesenpapiers der Oberbiirgermeister
und Landrite zur Neuorganisation der kommunalen Zusammenarbeit in der Ruhr-Region. Es sieht
ausdriicklich vor. dass eine Aufstellung von gemeinsamen Flachennutzungsplianen zwischen kreisfrei-
en Stadten und Kreisen, also nicht vereinzelt agierenden einzelnen kreisangehorigen Gemeinden und

einer kreisfreien Stadt méglich sein soll.
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2. Zu einzelnen Vorschligen des Gesetzentwurfs nehmen wir wie folgt Stellung:

a) Mitgliedschaft im Regionalverband Ruhrgebiet

Der LKT NRW begriifit ausdriicklich die in Artikel V des Gesetzes zur Stiarkung der regionalen
und interkommunalen Zusammenarbeit der Stidte, Gemeinden und Kreise in Nordrhein-Westfalen
vorgesehene Moglichkeit, dass Mitglieder zukiinftig mit entsprechenden Ubergangsfristen auch aus
dem neuen Regionalverband Ruhrgebiet nach einer entsprechenden Entscheidung ihrer Kommu-
nalvertretung austreten oder beitreten konnen. Artikel V § 3 Abs. 3 des Gesetzes zur Starkung der
regionalen und interkommunalen Zusammenarbeit der Stiadte, Gemeinden und Kreise in Nord-
rhein-Westfalen sieht allerdings vor, dass eine Kiindigung der Mitgliedschaft erstmals mit einer
Frist von einem Jahr erst zum 1. Oktober 2009 mdglich sein soll. Mitglieder, die vorher austreten
wollen, miissen sich daher bis zum Jahre 2009 gedulden. Dies ist insbesondere dann nicht sachge-
recht, wenn ein Mitglied schon heute entschlossen ist, sofort auszutreten. Es miisste danﬁ die Ver-
wirklichung dieses Austrittswunsches auf das Jahr 2009 verschieben und sich fiir eine Ubergangs-
phase von 5 Jahren noch an der Umstrukturierung des KVR zum Regionalverband Ruhrgebiet
beteiligen. Aﬁch der neue Regionalverband Ruhrgebiet miisste seine Struk{uren fiir eine befristete
Zeit darauf abstellen, dass eine kommunale Gebietskdrperschaft nur voriibergehend bis zum Jahre
2009 Mitglied ist. Eine solche Situation sollte vermieden werden, da sie unnétig Krédfte und perso-
nelle und sachliche Ressourcen fiir eine Ubergangsstruktur bindet. Deshalb sollte jedem Mitglied
die Moglichkeit eingeraumt werden, erstmals mit Inkrafitreten des Gesetzes austreten zu konnen.
Durchschlagende Griinde, warum solche Mitglieder gegen ihren Willen gezwungen werden sollten,
noch fiir 5 Jahre dem neuen Regionalverband Ruhrgebiet anzugehéren, sind nicht erkennbar. Das
Thesenpapier der Oberbiirgermeister und Landrite zur Neuorganisétion der kommunalen Zusam-
menarbeit in der Ruhr-Region sieht deshalb auch zurecht vor, dass ein Recht zur Kiindigung durch
Beschluss der Rite oder Kreistage mit einer Zweidrittelmehrheit schon zum Zeitpunkt des Inkraft-
tretens der Anderungen des Gesetzes iiber den Kommunalverband Ruhrgebiet (1. Oktober 2004)
bestehen sollte. Wir sprechen uns daher dafiir aus, § 3 Abs. 3 des Gesetzentwurfs entspfechend u

dndern.

b) § 4 Aufgaben, Tiitigkeiten, Projekte und Planungen des KVR — Regionalverband des
Ruhrgebietes

§4 Abs. 1 Nr. 1

Der Landkreistag NRW begriifit ausdriicklich, dass der Gesetzentwurf dem neuen Kommunalver-
band Ruhrgebiet zur Stirkung der regionalen und interkommunalen Zusammenarbeit der Stadte,
Gemeinden und Kreise in Nordrhein-Wéstfalen — Anderung des Gesetzes iiber den Kommunalver-

band Ruhrgebiet nicht die Aufgabe zuweist. die Gebietsentwicklungsplanung fiir das Gebiet seiner



Mitglieder durchzufiihren. Dies wire nicht sachgerecht. Es wiirde zu einer Schwachung der Aufga-
ben und Kompetenzen der bei den Bezirksregierungen angesiedelten Regionalriten fishren, die sich

in ihrem gegenwartigen Gebietszuschnitt grundsétzlich bewahrt haben.

§ 4 Abs. | Nr. | des Gesetzentwurfs zur Stirkung der regionalen und interkommunalen Zusam-
menarbeit der Stadte, Gemeinden und Kreise in Nordrhein-Westfalen — Anderung des Gesetzes ii-
ber den Kommunalverband Ruhrgebiet sieht vor. dass es Aufgabe des Regionalverbandes Ruhrge-
biet sein soll, regionale Planungen und regionale Entwicklungskonzepte fiir das Ruhrgebiet zu
erstellen und zu aktualisieren, die bei der Aufstellung der Bauleitplane der Mitglieder des Verban-
des und fiir das Verbandsgebiet bei der Erarbeitung und Aufstellung der Gebietsentwicklungspline
in der Abwégung zu beriicksichtigen ist. In der politischen Diskussion ist zur Beschreibung dieser
Aufgabe der Begriff . Masterplan™ gepragt worden. Um jegliche Tendenzen auszuschlieBen, dass
durch diese Aufgabenzuweisung die Planungskompetenzen der derzeitigen Aufgabentriger in Fra-
ge gestellt und die Stellung der Regionalrite beeintrachtigt wird, halten wir es flir wiinschenswert,
im Gesetz ausdriicklich und unmissverstindlich klarzustellen, dass die vom Regionalverband
Ruhrgebiet zu erstellenden regionalen Planungen und regionalen Entwicklungskonzepte fiir andere

Planungstrager nicht rechtlich verbindlich sind.

§4 Abs. 2

GemiB § 4 Abs. 2 kann der Regionalverband Ruhrgebiet durch Anderung der Verbandsordnung
mit Zweidrittelmehrheit unter anderem die Entwicklung und Vermarktung von Gewerbefldchen
vornehmen, wenn diese Aufgabe regionale Bedeutung hat. Im Ergebnis bedeutet dies, dass er die
Entwicklung von Vermarktung von Gewerbeflichen nach einer entsprechenden Anderung der Ver-
bandsordnung auch fur die Mitglieder wahrmehmen kann, die damit nicht einverstanden sind. Dies
ist nicht sachgerecht. Es sollte in der Entscheidungshoheit jedes einzelnen Mitgliedes bleiben, ob
die Entwicklung und Vermarktung ..seiner* Gewerbeflichen vom Regionalverband Ruhrgebiet
wahrgenommen wird. Alles andere wiirde auch verfassungsrechtliche Probleme aufwerfen. Denn
es sind keine durchschlagenden Griinde ersichtlich, die einen derart gravierenden Eingriff in die
durch die Verfassung (Artikel 28 GG) geschiitzten Selbstverwaltungsrechte einer Kommune recht-
fertigen konnten. Wir sprechen uns daher dafiir aus, die Entwicklung und Vermarktung von Ge-
werbeflichen dem Aufgabenkatalog zuzuordnen, den eine oder mehrere Mitgliedskdrperschaften

freiwillig dem Verband gegen Entgelt {ibertragen kénnen.

§4 Abs. 3
§ 4 Abs. 3 sieht vor. dass der Regionalverband Ruhrgebiet fiir eine oder mehrere Mitgliedskorper-
schaften auf deren Antrag Téatigkeiten wahrnehmen kann. Diese Tatigkeiten werden dann anders

als bei dem Aufgabenkatalog des § 4 Abs. 5 nicht gegen ein von den betreffenden MitgliedskSrper-
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schaften zu:-zahlendes Entgelt vom Verband wahrgenommen, sondern gemil § 19 Abs. 4 grund- -
sdtzlich iiber eine Umlage finanziert, die ggf. ausschlieBlich von den Mitgliedern zu zahlen ist, die
von der Aufgabenerledigung einen besonderen Vorteil haben (differenzierte Verbandsumlage). Wir
halten eine solche Regelung nicht flir sachgerecht. Um klare und transparente Finanzstrukturen zu
schaffen, ein unndtiges Vorhalten von Personal zu vermeiden und den fiir diese Aufgaben erfor-
derlichen Personalbestand genau auf die wahrzunehmenden Aufgaben abzustimmen ist es sinnvol-
ler, dass die in § 4 Abs. 3 genannten Aufgaben auf Antrag einer Mitgliedskérperschaft vom Regio-
nalverband Ruhrgebiet gegen Entgelt (Vollkostenrechnung) wahrzunehinen sind. Auch fiir den
Aufgabenkatalog des § 4 Abs. 3 sollten dariiber hinaus die in § 4 Abs. S vorgesehenen Finanzie-

rungsstrukturen verbindlich sein.

§8

Der Gesetzentwurf zur Stirkung der regionalen und interkommunalen Zusammenarbeit der Stadte,
Gemeinden und Kreise in Nordrhein-Westfalen — Anderung des Gesetzes iiber den Kommﬁnalver— :
band Ruhrgebiet sieht als Organe des Regionalverbandes Ruhrgebiet die Verbandsversammiung,
den Vorstand und den Geschéftsfithrer vor (§ 8 des Entwurfs). Der Vorstand besteht aus den Vor'-
sitzenden der Vertretungen der Mitgliedskdrperschafien und den Vorsitzenden der in der Ver-
bandsversammlung gebildeten Fraktionen (§ 14). Er ist damit relativ gro83, obwohl er im Wesentli-
chen nur Uberwachungs- und Vorbereitungskompetenzen ohne eigene Entscheidungszustindig-

keiten hat.

Wir halten es nicht fiir sachgerecht, den neuen Regionalverband Ruhrgebiet zwingend als drittes -
Organ einen Vorstand neben der Verbandsversammlung und dem Geschiftsfiihrer vorzuschreiben. .
Die im Gesetzentwurf vorgesehene zwingende Einrichtung eines relativ groBen Vorstandes mit re-
lativ wenigen Entscheidungskompetenzen fiihrt zu iiberfliissigem Verwaltungsaufwand und zu ei-
ner vermeidbaren Biirokratisierung der Willensbildung des Verbandes. Sie widerspricht dem Ziel,
schlanke Organisationsstrukturen zu schaffen. Das Thesenpapier der Oberbiirgermeister und Land-
rite zur Neuorganisation der kommunalen Zusammenarbeit in der Ruhr-Region sieht deshalb mit
guten Griinden keinen eigenen Vorstand, sondern nur einen Verbandsversammlungsvorstand wie

bei Zweckverbianden nach dem Gesetz tiber die kommunale Gemeinschaftsarbeit vor.

Wir sprechen uns deshalb daftir aus, die Regelungen des Gesetzentwurfs iiber die Bildung eines
Vorstandes ersatzlos zu streichen und dem Thesenpapier der Oberbiirgermeister und Landrite in-

soweit zu folgen.
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B. Gesetzentwurf zur Erweiterung der Kompetenzen und zur Demokratisierung des Kommu-

nalverbandes Ruhrgebiet (Landtagsdrucksache 13/2267)

Der Gesetzentwurf zur Erweiterung der Kompetenzen und zur Demokratisierung des Kommunalver-
bandes Ruhrgebiet greift zahlreiche Problembereiche auf, die auch Gegenstand von Artikel V des Ge-
setzentwurfs zur Stirkung der regionalen und interkommunalen Gesetz zur Stirkung der regionalen
und interkommunalen Zusammenarbeit der Stidte, Gemeinden und Kreise in Nordrhein-Westfalen
sind. Wir verweisen daher auf unsere vorgehende Stellungnahme zu Artikel V des Gesetzentwurfes
zur Starkung der regionalen und interkommunalen Zusammenarbeit der Stddte, Gemeinden und Kreise
in Nordrhein-Westfalen. Aus ihr kann unsere Bewertung der Vorschldge des Gesetzes zur Erweiterung
der Kompetenzen und zur Demokratisierung des Kommunalverbandes Ruhrgebiet entnommen wer-
den. Insbesondere lehnen wir den in § 4 Abs. 1 Nr. 5 dieses Gesetzentwurfs enthaltenen Vorschlag ab,
dem Kommunalverband Ruhrgebiet die Zustandigkeit fur die Aufstellung, Anderung und Aufhebung

des Gebietsentwicklungsplanes fiir das Verbandsgebiet einzurdumen.

C. Antrag ,.Die Ruhrstadt“ - ein Kommunalverband auf der Basis freier biirgerschaftlicher

Entscheidung (Landtagsdrucksache 13/2452)

Die Vorstellungen des o0.g. Antrages zur Neuorganisation des Kommunalverbandes Ruhrgebiet greifen
Problembereiche auf. die auch Gegenstand des Gesetzentwurfs zur Stiarkung der regionalen und inter-
kommunalen Zusammenarbeit der Stadte, Gemeinden und Kreise in Nordrhein-Westfalen sind. Die
Bewertung dieser Vorschldge kann daher unserer Stellungnahme zu diesem Gesetzentwurf entnom-
men werden. Dariiber hinaus mdchten wir besonders auf einen Vorschlag des Antrages eingehen. Der
Antrag schligt vor. die Mitglieder der Verbandsversammlung des Kommunalverbandes Ruhrgebiet in
unmittelbarer. direkter Wahl durch die Bevélkerung zu wihlen. Wir lehnen diesen Vorschlag ab. Die
mittelbare Wahl der Mitglieder der Verbandsversammlung des Kommunalverbandes Ruhrgebiet durch
die Kommunalvertretungen seiner Mitgliedskérperschaften hat sich grundsétzlich bewihrt. Sie tragt
der Tatsache Rechnung. dass die meisten Aufgaben und Dienstleistungen des Kommunalverbandes
Ruhrgebiet nur von unmittelbarer Relevanz im Verhaltnis zu seinen Mitgliedern sind und anders als
die meisten Aufgaben der Kreise. Stadten und Gemeinden keine Dienstleistungsfunktion unmittelbar

gegeniiber dem Biirger haben.

SchlieBlich ist zu beriicksichtigen. dass eine isolierte Einfithrung der Direktwahl nur fiir die Verbands-
versammlung des Kommunalverbandes Ruhrgebiet zu Widerspriichen bei den Verwaltungsstrukturen
des Landes Nordrhein-Westfalen fithren wiirde. wenn nicht gleichzeitig auch die lLandschaftsver-
sammlungen unmittelbar durch die Bevélkerung gewdéhlt wiirden. Auch dies halten wir aus zahlrei-

chen Griinden nicht fiir sachgerecht. Es wiirde sich z.B. automatisch die Frage stellen, ob dadurch das
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politische Gewicht und die politische Bedeutung des Landtages NRW so reduziert wird, dass auch
insoweit Konsequenzen bis hin zu einer Verfassungsanderung zu ziehen wiren (z.B. Verkleinerung

des Landtages etc.).

Hauptgeschifisfiihrer
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