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Sehr geehrte Damen und Hérren,

in der Anlage {ibersenden wir Ihnen fristgerecht die Stellungnahme des Stédtetages
Nordrhein-Westfalen zum o.g. Gesetzentwurf.
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Stellungnahme

Der Stéidtetag Nordrhein-Westfalen nimmt zum

Gesetzentwurf zur Stirkung der regionalen und interkommunalen Zusammenarbeit der
Stiadte, Gemeinden und Kreise in Nordrhein-Westfalen

wie folgt Stellung:

1. Der Stidtetag Nordrhein-Westfalen begriifit, dass das Land mit dem vorgelegten Gesetz-
entwurf zur Stirkung der regionalen und interkommunalen Zusammenarbeit der Stidte,
Gemeinden und Kreise in Nordrhein-Westfalen weitere Schritte zur Verwaltungsmoderni-
sierung und Verwaltungsstrukturreform in Nordrhein-Westfalen unternimmt.

2. Die in Artikel I vorgesehene Ubernahme des Instrumentes des Regionalen Flidchennut-
zungsplans in das Landesplanungsgesetz folgt einer Forderung des Stédtetages Nordrhein-
Westfalen. In der den Stddten und Gemeinden hierdurch erdffneten Moglichkeit, in inter-
kommunaler Zusammenarbeit regionale Flachennutzungsplédne aufzustellen, die gleichzei-
tig die Funktion eines Regionalplans und eines gemeinsamen Flachennutzungsplans nach
dem Baugesetzbuch iibernehmen und damit die staatlichen Regionalpléne insoweit erset-
zen, sieht der Stadtetag Nordrhein-Westfalen eine notwendige Hilfe fiir die interkommu-
nale Kooperation sowie eine deutlich stérkere Beachtung und Sicherung der Ziele der
Landesplanung. Die Eckpunkte fiir die Umsetzung des regionalen Flachennutzungsplans
miissen im Gesetz selbst geregelt werden. Die rdumliche Abgrenzung der regionalen Fla-
chennutzungspldne muss jedoch in der Verantwortung der Stidte und Gemeinden selbst
liegen. Genehmigungsbehdrde sollte das Landesministerium sein.

3. Der Stidtetag Nordrhein-Westfalen begriiit die in Artikel II und Artikel III des Gesetz-
entwurfs vorgesehenen Anderungen der Gemeindeordnung NW sowie der Kreisordnung
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NW zur Erleichterung der interkommunalen Zusammenarbeit.

4. Er erklart sich prinzipiell auch einverstanden mit der durch Artikel IV des Gesetzentwurfs
geplanten Anderung des Gesetzes iiber den Feuerschutz und die Hilfeleistung, hilt jedoch
eine Klarstellung in diesem Gesetz dergestalt fiir erforderlich, dass Leistungen der kom-
munalen Feuerwehren, die in Wahrnehmung der Straflenverkehrssicherungspflicht des
Landesbetriebes Stralenbau erfolgen, kostenerstattungspflichtig sind.

5. Die in Artikel V vorgesehene Umwandlung des KVR in einen ,,Regionalverband Ruhrge-
biet** wird vom Stidtetag Nordrhein-Westfalen unterstiitzt; dies gilt insbesondere fiir das
dabei beriicksichtigte Freiwilligkeitsprinzip, die Gewéhrleistung der kommunalen Pla-
nungshoheit und den Verzicht auf eine zusétzliche Verwaltungsebene. Der Stidtetag
Nordrhein-Westfalen sieht in der Kombination von informeller regionaler Zusammenar-
beit iiber sog. MafBinahmepléne mit der rechtsférmlichen regionalen Zusammenarbeit iiber
das neue Instrument des regionalen Flachennutzungsplans (RFNP) eine Chance zur Ver-
besserung und Intensivierung der kommunalen Kooperation auch in den anderen gewach-
senen Regionen in Nordrhein-Westfalen.

Begriindung:
1. Vorbemerkung

Die gegenseitigen Verflechtungen und Abhéngigkeiten zwischen den Stdadten und Gemeinden
der nordrhein-westfilischen Stadtregionen werden immer enger und vielfiltiger. Bei Stand-
ortentscheidungen von Unternehmen und Investoren, aber auch von Biirgerinnen und Biirgern
am Wohnungsmarkt verlieren deshalb die kommunalen Gebietsgrenzen immer mehr an Be-
deutung, wihrend die Region als Ganzes immer mehr Gewicht erhalt. Die zunehmende Ver-
flechtung bewirkt, dass wesentliche Aufgaben der Daseinsvorsorge sowie der Zukunftsgestal-
tung der Stidte nur noch regional erfiillt werden konnen.

Die Stddte und Gemeinden in Nordrhein-Westfalen bediirfen daher dringend einer Neuaus-
richtung und Intensivierung der interkommunalen Zusammenarbeit. Nur in gemeinsamer Ver-
antwortung der Stidte und Gemeinden in den gewachsenen Regionen konnen die Struktur-
probleme geldst und die Standortattraktivitit der jeweiligen Stadtregion fiir ihre Biirgerinnen
und Biirger wie auch im bundesweiten Wettbewerb erhalten werden. Die kommunalen Partner
in den Regionen miissen dazu noch mehr als bisher den Schulterschluss fiir eine effektive,
gemeinsame und grenzeniiberschreitende Kooperation in einer wachsenden Zahl von Aufga-
benfeldern suchen. Dies gilt verstérkt vor dem Hintergrund der aktuellen Situation der Kom-
munalfinanzen. Aufgabe des Landesgesetzgebers ist es, durch eine an den kiinftigen Heraus-
forderungen fiir die Stadtregionen orientierte Reform von Verwaltungsaufbau, Kommunalver-
fassung und Kommunalfinanzen den rechtlichen Rahmen hierfiir zu schaffen.

Je frither und umfassender es gelingt, die bei diesem Entwicklungsprozess zu 16senden Auf-
gaben und Probleme in gemeinsamer Verantwortung des Landes, der Stiddte und ihrer kom-
munalen Partner in den stddtischen Regionen anzugehen und zu bewiltigen, um so eher wird
es auch moglich sein, einseitige Belastungen von Teilgebieten der stiddtischen Regionen zu
beschridnken oder zu vermeiden. Dies wiederum ist eine elementare Voraussetzung zur Erhal-
tung und Steigerung der Lebensqualitit, der Leistungsféhigkeit und der Attraktivitat der nord-
rhein-westfilischen Stadtregionen insgesamt.
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Bereits in seiner 223. Sitzung am 20.01.1999 hatte der Vorstand des Stadtetages NRW im
Rahmen der Diskussion um das zweite Verwaltungsmodernisierungsgesetz NRW die Landes-
regierung aufgefordert, weitere grundliegende Schritte zu einer umfassenden Verwaltungs-
modernisierung und Verwaltungsstrukturreform in NRW auf der regionalen Ebene zu gehen.

In den von ihm beschlossenen Leitlinien des Stddtetages zur Verwaltungsstrukturreform wird
deutlich herausgestellt, dass es zur Uberwindung der in den nordrhein-westfilischen Stadtre-
gionen sich zuspitzenden Probleme erforderlich ist, dass sowohl die politischen Akteure in
den Stadtregionen selbst als auch der Gesetzgeber die funktionell verflochtenen Stidte und
Gemeinden der Stadtregion als Handlungsebene akzeptieren.

Vor diesem Hintergrund greift der vorliegende Entwurf eines Artikel-Gesetzes zur Stirkung
der regionalen und interkommunalen Zusammenarbeit der Stiadte, Gemeinden und Kreise in
Nordrhein-Westfalen verschiedene Ansétze zur Verbesserung der interkommunalen Zusam-
menarbeit auf.

2. Zu Artikel I (Anderung des Landesplanungsgesetzes)

Mit der am 01.01.1998 in Kraft getretenen Novelle des Raumordnungsgesetzes (ROG) des
Bundes wurde in § 9 Abs. 6 fiir verdichtete und raumstrukturell verflochtene Regionen die
Moglichkeit er6ffnet, dass ein Plan zugleich die Funktion eines Regionalplans und eines ge-
meinsamen Fliachennutzungsplans iibernimmt. Durch diesen neuen Plantyp eines ,,Regionalen
Flachennutzungsplans“ wird die Moglichkeit geschaffen, die bisher staatliche Regionalpla-
nung (Gebietsentwicklungsplanung) durch eine kommunale regionale Flachennutzungspla-
nung mehrerer Gemeinden zu ersetzen und so eine Planungsebene einzusparen. In NRW be-
deutet dies, dass in den Gebigten mit regionalen Fliachennutzungsplénen die Bezirksplanungs-
behorden und die Regionalrite insoweit ihre Zustandigkeit verlieren.

Der entscheidende Vorteil des regionalen Flachennutzungsplan ist darin zu sehen, dass er die
freiwillige regionale Zusammenarbeit der Stiddte und Gemeinden in der raumbezogenen Pla-
nung als ,,Prozess von unten* stiitzt und nicht staatlich verordnet. Auf seiner Grundlage wiirde
es den Stidten und Gemeinden leichter moglich sein, die rechtsformliche Planung mit anderen
raumbezogenen informellen Fachplanungen in den jeweiligen Regionen zu verkniipfen.

Mit der Ermoglichung der regionalen Flachennutzugsplanung durch den Bundesgesetzgeber
ist ein wichtiger Schritt zur Weiterentwicklung des Systems der raumbezogenen Planung in
Deutschland auf der regionalen Ebene gemacht worden. Das Land NRW hat diese Moglich-
keit bisher leider nicht genutzt. Noch in dem vom Land NRW im November 2001 vorgelegten
Landesplanungsbericht heif3t es in der knapp begriindeten Ablehnung dieses Kooperationsin-
struments lediglich, NRW konne wegen seiner staatlich verfassten Regionalplanung den regi-
onalen Flachennutzungsplan nicht einfithren. Dem hat der Stadtetag NRW in seiner Stellung-
nahme zum Landesplanungsbericht deutlich widersprochen. Aus der Sicht der Stadte ist es
gerade in NRW sinnvoll und geboten, verdichteten und raumstrukturell verflochtenen Regio-
nen das Instrument des Regionalen Flachennutzungsplans an die Hand zu geben. Im Regiona-
len Flachennutzungsplan wird ein Motor regionaler Kooperation und zugleich ein wichtiger
Schritt zur Verwaltungsvereinfachung gesehen. Der Stddtetag hat dieses Instrument zur Stér-
kung regionaler Planung mehrmals nachdriicklich befiirwortet und gefordert, in NRW die
dafiir erforderliche Rechtsgrundlage zu schaffen.
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Mit Artikel I der Gesetzesvorlage — Ergéinzung des Landesplanungsgesetzes - wird dieser
Forderung des Stéddtetages Nordrhein-Westfalen nun entsprochen und die rechtliche Voraus-
setzung fiir die Einfilhrung des Instrumentes eines Regionalen Flachennutzungsplans in NRW
geschaffen. Im Anschluss an die Bestimmung des § 10 LPIG, die die Regionalréte regelt, wird
eine Bestimmung zur regionalen Flichennutzungsplanung durch Zusammenschliisse von Ge-
meinden und Gemeindeverbénden eingefiigt. Danach erhalten Regionale Planungsgemein-
schaften die Moglichkeit, in interkommunaler Zusammenarbeit regionale Flachennutzungs-
plane aufzustellen, die gleichzeitig die Funktion eines Regionalplans nach dem Baugesetz-
buch iibernehmen. Die Bildung der regionalen Planungsgemeinschaften, die rdumliche Ab-
grenzung, das Verfahren und die Behordenzustidndigkeit sollen in einer gesonderten Rechts-
verordnung geregelt werden. Dabei wird insbesondere darauf zu achten sein, ob eine regiona-
le Flachennutzungsplanung auch iiber Regierungsbezirksgrenzen hinweg erméglicht wird.

Insgesamt ist festzuhalten, dass durch das neue Instrument des regionalen Flachennutzungs-
plans die bisher staatliche Gebietsentwicklungsplanung nach und nach durch interkommunale
Planungszusammenarbeit abgelost werden kann. Die Regionalrite in den Regierungsbezirken
verlieren insoweit ihre Zustidndigkeit.

3. Zu Art. IT und III (Anderung der §§ 3, 4 Gemeindeordnung NW (GO NW) und
des § 2 Kreisordnung NW (KrO \W))

Mit der Anderung der Gemeindeordnung und der Kreisordnung soll eine klare Regelung fiir
die Zulassigkeit der interkommunalen Zusammenarbeit bei der Wahrnehmung von Pflichtauf-
gaben zur Erfiillung nach Weisung geschaffen werden (vgl. Vorblatt des Gesetzentwurfs, B
Losung).

Diese Zielsetzung begriilen wir uneingeschrankt. Wir meinen jedoch, dass sie mit den im
Gesetzentwurf gew#hlten Formulierungen nicht erreichbar ist. Nach dem Ergebnis unserer
Bewertung werden die Anderungen der GO NW und der KrO NW — abgesehen von der Auf-
hebung der Sperrwirkung des Art. 1 des ersten Funktionalreformgesetzes — allenfalls dazu
beitragen, dass das die interkommunale Zusammenarbeit behindernde Urteil des OVG NW
vom 06.05.1986 — 15 A 443/82 — (vgl. Begriindung zum Gesetzentwurf A II, S. 50) iiberwun-
den werden kann.

Einer klaren Regelung der interkommunalen Zusammenarbeit, die notwendig ist, um einer-
seits den zwischen den Stidten und Gemeinden der nordrhein-westfélischen Stadtregionen
bestehenden Verflechtungen und andererseits auch der duflerst schwierigen finanziellen Situa-
tion der kommunalen Ebene Rechnung tragen zu kdnnen, stehen die gewé#hlte Terminologie
und die vorgesehenen sondergesetzlichen Einschriankungen der nachbarlichen interkommuna-
len Zusammenarbeit entgegen. Die rechtliche Reichweite des Gesetzentwurfs bleibt hierdurch
in groBen Teilen im Unklaren.

Generell ist festzustellen, dass die sehr diirftige Begriindung des Gesetzentwurfs kaum etwas
zur Erkennbarkeit der Reichweite des Entwurfs beitrégt.

3.1 Terminologie

3.1.1 InArt. IINr. 1a)(§ 3 Abs. 2 neuer Satz 2 GO NW) und Art. IIl Nr. 1 (§ 2 Abs. 2
neuer Satz 4 KrO NW) wird die Formulierung "Fiir die gemeinsame Durchfiihrung
von Pflichtaufgaben zur Erfiillung nach Weisung ..." gebraucht, zugleich erfolgt eine



3.1.2
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3.2
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Verweisung auf den neuen Abs. 5 des § 3 GO NW bzw. den neuen Absatz 5 des § 2
KrO NW, denen zufolge die nachbarliche Zusammenarbeit gemif §§ 23 ff. des Geset-
zes liber kommunale Gemeinschaftsarbeit (GkG) wahrzunehmen ist.

Die Vorschrift des § 23 GkG erméglicht die Ubertragung der "Zustéindigkeit" fiir ei-
ne Pflichtaufgabe zur Erfiillung nach Weisung oder die Ubertragung der "Durchfiih-
rung" einer solchen Aufgabe.

Angesichts der Identitéit des Begriffs "Durchfiilhrung" in §§ 3 Abs. 2 neuer Satz 2 GO
NW, § 2 Abs. 2 neuer Satz 4 KrO NW einerseits und in § 23 GkG andererseits kann
bzw. muss der Schluss gezogen werden, dass die genannten Vorschriften der GO NW,
KrO NW als rechtsbegriindende Leitbestimmungen die nachbarliche Zusammenarbeit
auf die Ubertragung der "Durchfithrung” von Pflichtaufgaben zur Erfiillung nach Wei-
sung beschrinken, d. h., die Ubertragung der Zustindigkeit fiir diese Aufgaben aus-
schlief3en.

Im Gegensatz zu Art. I Nr. 1 a), Art. III Nr. 1 spricht Art. IV (§ 1 neuer Absatz 7 des
Gesetzes tiber den Feuerschutz und die Hilfeleistung (FSHG)) des Gesetzentwurfs
nicht von der "Durchfiihrung", sondern von der "Wahrnehmung" einzelner Aufgaben
nach dem FSHG im Wege interkommunaler Zusammenarbeit gemaB § 23 ff. GkG.

Abgesehen davon, dass bei gleicher Regelungsmaterie in den Art. II Nr. 1 a), III Nr. 1
einerseits und Art. IV andererseits unterschiedliche Begriffe verwendet werden, diirf-

ten gegeniiber Art. IV keine durchgreifenden Zweifel bestehen, dass sowoh! die Uber-
tragung der Zustindigkeit als auch die Durchfihrung einer Aufgabe nach dem FSHG

gemif § 23 ff. GkG zuldssig ist.

Zur Klarstellung einer eindeutigen Terminologie sollte deshalb der Begriff "Durch-
fithrung" in den Art. II Nr. 1 a) und III Nr. 1 durch eine andere Formulierung etwa
wie folgt ersetzt werden:

"Bei Pflichtaufgaben zur Erfiillung nach Weisung ist der Anwendungsbereich
des Gesetzes iiber kommunale Gemeinschaftsarbeit (nach Mafigabe der Absitze 5
und 6 sowie des § 4 Abs. 5) erdffnet.”

Rechtliche Reichweite

Unklar ist, ob der Wortlaut des Gesetzentwurfs auf die Ubertragung mehrerer
Pflichtaufgaben zur Erfiillung nach Weisung durch eine 6ffentlich-rechtliche
Vereinbarung zuldsst.

Das Gesetz iiber kommunale Gemeinschaftsarbeit ermoglicht nach gefestigter Mei-
nung nur, dass lediglich eine Aufgabe jeweils durch eine 6ffentlich-rechtliche Verein-
barung iibertragen werden kann.

Im Gegensatz zu der erwihnten Vorschrift des GkG, die von einzelnen iibertragbaren
Aufgaben spricht, verwenden die Anderungen der §§ 3 Abs. 2 neuer Satz 2 und Abs. 5
Satz 1,4 Abs. 5 GO NW und des § 2 Abs. 2 neuer Satz 4, Abs. 5 KtO NW

einen offenen Plural hinsichtlich der nachbarschaftlich iibertragbaren Aufgaben.



3.2.2

3.23

Wir pladieren nachdriicklich dafiir, dass den kommunalen Gebietskorperschaften der
Handlungs- und Gestaltungsraum eréffnet wird, eine oder - wenn sie dies wollen -
auch mehrere Aufgaben in nachbarlicher Zusammenarbeit durch eine entsprechende
Vereinbarung wahrnehmen kénnen.

Dieses Ziel konnte durch eine Klarstellung in § 3 neuer Abs. 5 GO NW und § 2 neuer
Abs. 5 KrO NW erreicht werden, indem jeweils ein neuer Satz 2 etwa wie folgt einge-

fligt wird:

"Abweichend von § 23 des Gesetzes iiber kommunale Gemeinschaftsarbeit kann
auch die Ubernahme oder Durchfiihrung mehrerer Aufgaben durch eine Verein-
barung erfolgen."

Bisheriger Satz 2 wiirde Satz 3 werden.

Die in § 3 neuer Abs. 5 Satz 1 GO NW und in § 2 neuer Abs. 5 Satz 1 KrO NW ver-
wandte Formulierung "zur Effizienzsteigerung kann eine Gemeinde mit einer be-
nachbarten Gemeinde ..." bzw. "ein Kreis mit einem benachbarten Kreis ..." zu der
offensichtlich nicht gewollten Interpretation fithren, dass nur jeweils zwei
kommunale Gebietskdrperschaften nachbarschaftlich zusammenarbeiten diirfen. Hier
sollte eine Klarstellung erfolgen, dass eine Zusammenarbeit aller benachbarten
Gebietskorperschaften zuldssig ist. Eine solche Klarstellung kénnte durch folgende
Textfassung des Satzes 1 der eingangs genannten Vorschriften bewirkt werden:

"Zur Effizienzsteigerung konnen benachbarte Gemeinden (Kreise - § 2 neuer
Abs. 5 Satz 1 KrO NW) gemiif} §§ 23 ff. des Gesetzes iiber kommunale Gemein-
schaftsarbeit vereinbaren, dass ihnen gemif} § 3 Abs. 2 iibertragene Aufgaben
von einer benachbarten Gemeinde iibernommen oder durchgefiihrt werden".

Die in Art. II Nr. 1 b) (§ 3 neuer Absatz 6 zweiter Spiegelstrich GO NW) und Art. III
Nr. 2 (§ 2 neuer Abs. 6 zweiter Spiegelstrich KrO NW) enthaltene Beschrankung be-
nachbarter Zusammenarbeit durch Landesgesetz oder —verordnung wirft die grund-
sitzliche Frage auf, ob die zunichst erklirte Offnung fiir nachbarliche Zusammenar-

beit tatsidchlich realisierbar wire.

Die Fachgesetze des Landes ordnen in aller Regel die jeweilige Pflichtaufgabe zur
Erfiillung nach Weisung ausschlieBlich der jeweiligen kreisfreien Stadt bzw. dem
jeweiligen Kreis zu.

In einer erheblichen Zahl von Fillen enthalten diese Gesetze eine ausdriicklich formu-
lierte, aber gegeniiber § 23 GKkG reduzierte Offnung fiir die Zusammenarbeit, wie
beispielsweise

§ 5 Abs. 3 OGDG:

"Die kommunalen Triger des 6ffentlichen Gesundheitsdienstes konnen die Durch-
fiihrung ihnen obliegender Aufgaben auf einen anderen kommunalen Tréger iibertra-
gen oder gemeinschaftlich wahrnehmen”

und



§ 22 Abs. 1 VermKatG:

"Jeder Kreis und jede kreisfreie Stadt hat fiir die Wahrnehmung der Aufgaben nach

§ 21 Abs. 1 ein Katasteramt einzurichten und ausreichend mit geeigneten Fachkriften
zu besetzen. Fiir die Wahrnehmung von Aufgaben der Landesvermessung (§ 21 Abs. 1
Nr. 2) kann organisatorisch eine andere Regelung getroffen werden".

Nach den eingangs genannten Vorschriften des Gesetzentwurfs soll die benachbarte
Zusammenarbeit nur dann beschrinkt oder ausgeschlossen sein, wenn dies im Gesetz
oder der Verordnung ausdriicklich angeordnet ist.

Anhand der beispielhaft erwihnten Vorschriften des OGDG und des VermKatG wird
allerdings deutlich, dass die Bindung der jeweiligen kreisfreien Stadt/des jeweiligen
Kreises an die Aufgaben des 6ffentlichen Gesundheitsdienstes bereits fachgesetzlich
zugunsten einer interkommunalen Zusammenarbeit iiberwunden werden kann,

alle Moglichkeiten der Zusammenarbeit im Sinne des § 23 ff. GkG jedoch nicht er-
Offnet wiren.

Im Falle des § 5 Abs. 3 OGDG wird die beabsichtigte Offnung fiir benachbarte inter-
kommunale Zusammenarbeit insofern konterkariert als § 3 Abs. 6 zweiter Spiegel-
strich GO NW dazu fiithren wiirde, dass nur die Durchfithrung oder die gemeinschaft-
liche Wahrnehmung der Aufgaben des 6ffentlichen Dienstes, nicht aber auch die
Ubertragung der Zustindigkeit fiir dicse Aufgaben gemiB § 23 ff. GKG zulissig wire.

Im Falle des § 22 Abs. 1 VermKatG konnte nach wie vor nur die Wahrnehmung von
Aufgaben der Landesvermessung "organisatorisch" einer anderen Regelung unterzo-
gen werden, d. h. die Durchfiihrung, nicht aber auch die Ubertragung der Zustindig-
keit fiir diese Aufgaben konnte in benachbarter interkommunaler Zusammenarbeit
erfolgen.

Im Ergebnis zeigen die beiden Beispiele also, dass § 3 neuer Abs. 6 zweiter Spiegel-
strich GO NW und § 2 neuer Abs. 6 zweiter Spiegelstrich KrO NW den bestehenden
Rechtszustand auch nach In-Kraft-Treten des Gesetzes zur Stirkung der regionalen
und interkommunalen Zusammenarbeit zementierte. Eine benachbarte inter-
kommunale Zusammenarbeit mit den grofleren Gestaltungsmoglichkeiten des § 23
GkG schldssen beide Gesetze aus. Vergleichbares gélte fiir andere Gesetze.

Der Gesetzentwurf wird mit Blick auf die kreisfreien Stédte in seiner derzeitigen
Gestalt nur, wie wir dies zu Anfang unserer Ausfiihrungen hervorgehoben haben, die
Wirkung haben, dass allenfalls die in der Begriindung A II erw#hnte Rechtsprechung
des OVG NW, wonach auch im Wege der Gesetzesauslegung ein Ausschluss inter-
kommunaler Zusammenarbeit in Betracht kommen kann, iiberwindbar wire.

Dariiber hinaus erzeugt die vorgesehene Vorschrift der Beschrdankung oder des Aus-
schlusses nachbarlicher Zusammenarbeit die Gefahr, dass Fachministerien im Zuge
von Anderungen der in ihrem Zustindigkeitsbereich unterfallenden Gesetze ver-
suchen werden, durch "ausdriickliche Regelung" Hemmnisse fiir benachbarte Zu-
sammenarbeit wieder einzufiihren.

Nach allem meinen wir, dass das Ziel einer Effizienzsteigerung bei Pflichtaufgaben
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zur Erfiillung nach Weisung im Wege benachbarter interkommunaler Zusammenar-
beit unter Inanspruchnahme der Gestaltungsmoglichkeiten des § 23 GkG tatséchlich
nur erreichbar ist, wenn die Vorschriften des § 3 neuer Abs. 6 zweiter Spiegelstrich
GO NW und § 2 neuer Abs. 6 zweiter Spiegelstrich KrO NW ersatzlos gestrichen
werden.

3.2.4 Mitden in der Vorschrift des § 3 neuer Abs. 6 dritter Spiegelstrich GO NW und in
der Vorschrift des § 2 neuer Abs. 6 dritter Spiegelstrich KrO NW weiter vorgesehe-
nen Griinden des Ausschlusses benachbarter Zusammenarbeit "unangemessene Be-
eintrachtigung schutzwiirdiger Belange Dritter” und vor allem "entgegenstehende
Griinde des dffentlichen Wohls" kann angesichts dieser beiden unbestimmten
Rechtsbegriffe schlieBlich jedwede Zusammenarbeit in Frage gestellt werden.

Auch diese Vorschrift ist aus unserer Sicht ersatzlos zu streichen.

3.2.5 Inder Vorschrift des § 3 neuer Abs. 6 erster Spiegelstrich GO NW und in der Vor-
schrift des § 2 neuer Abs. 6 erster Spiegelstrich KrO NW kommt offenbar eine Ver-
mutung zum Ausdruck, dass auch das Recht der Europdischen Gemeinschaften den
Ausschluss benachbarter interkommunaler Zusammenarbeit bedingen konnte. Recht
der Europédischen Gemeinschaften kann fiir den Aufgabenvollzug kommunaler Ge-
bietskorperschaften nur im Rahmen der sog. geteilten Kompetenzen zwischen Ge-
meinschaften und Mitgliedstaaten in Betracht kommen. Das bedeutet, dass Gemein-
schaftsrecht auf Richtlinienrecht beschrinkt ist, das durch eigenes Recht der Mit-
gliedstaaten umzusetzen ist. Den Mitgliedstaaten obliegt es gemaB ihrer innerstaatli-
chen Ordnung allein, die Behérden zu bestimmen, die das durch mitgliedstaatlich
umgesetzte Richtlinienrecht zu vollziehen haben. Da es den Gemeinschaften ver-
wehrt ist, unmittelbar Behorden in Mitgliedstaaten zur Umsetzung von Richtlinien
recht zu bestimmen, ist ein Fall, dass Recht der Europdischen Gemeinschaften zu ei-
nem Ausschluss benachbarter interkommunaler Zusammenarbeit fithren konnte,
nicht denkbar.

4. Zu Art. IV (Anderung des Gesetzes iiber den Feuerschutz und die Hilfeleistung)

Die vorgesehene Erganzung des § 1 des Gesetzes iiber den Feuerschutz und die Hilfeleistung
(FSHG) durch einen neuen Abs. 7 begriiBen wir vorbehaltlos. Hierdurch wird es beispielswei-
se moglich sein, dass eine entsprechende leistungsfihige kreisangehdrige Stadt im Wege der
interkommunalen Zusammenarbeit die Kreisaufgabe der Unterhaltung einer Leitstelle tiber-
nimmt. Diese Kreisaufgabe nehmen bislang ohne gesicherte Rechtsgrundiage bereits die Stiad
te Neuss, Recklinghausen und Viersen wahr.

Dariiber hinaus bitten wir darum, zugleich auch eine Anderung des § 41 des Gesetzes vorzu-
nehmen, durch die dargestellt wird, dass der Landesbetrieb Stralenbau kiinftig Kostenersatz
zu leisten hat, falls kommunale Feuerwehren Aufgaben im Rahmen der vom Betrieb zu erfiil-
lenden Verkehrssicherungspflicht durchfiihren (z. B. Beseitigung von Olspuren). Von den
Stiddten und Gemeinden wird auf breiter Front berichtet, dass der Landesbetrieb Stralenbau
seit geraumer Zeit es ablehnt, die Kosten der Einsidtze kommunaler Feuerwehren, die diese in
Erfiillung seiner Verkehrssicherungspflicht auf LandesstraBen wahrnehmen, zu erstatten. Die
Problematik entziindet sich insbesondere an der Tatsache, dass der Landesbetrieb Strafienbau
vornehmlich an Wochenenden und zu Nachtzeiten keinen Bereitschaftsdienst zur Beseitigung
der in Frage stehenden Gefahren auf Landesstrallen vorhalt.



Zu den unentgeltlichen Aufgaben der Feuerwehren diirfen nur solche gehéren, die einen Be-
zug zur Gefahrenabwehr zugunsten der Allgemeinheit haben.

Eine Bereinigung der Streitigkeiten zwischen dem Landesbetrieb Stralenbau und den Kom-
- munen kénnte durch eine Einschrinkung des Anwendungsbereichs des § 1 FSHG erfolgen,
indem die Feuerwehren nicht fiir sémtliche Ungliicksfille, sondern nur fiir diejenigen, die
einen Offentlichen Notstand verursachen, zustindig sind.

Eine solche Losung kennt beispielsweise das baden-wiirttembergische Feuerwehrgesetz. Nach
§ 2 Abs. 1 dieses Gesetzes ist die Feuerwehr nur dann zustindig, wenn durch einen Ungliicks-
fall ein 6ffentlicher Notstand verursacht wurde.

Demgegeniiber stellt das nordrhein-westfilische Feuerschutzhilfegesetz einen Ungliicksfall
und einen 6ffentlichen Notstand als Alternative nebeneinander mit der Folge, dass der Lan-
desbetrieb Straf3enbau meint, iiber das Merkmal "Ungliicksfall" bestiinde neben seiner Zu-
standigkeit fiir die StraBenverkehrssicherungspflicht eine selbstdndige Zustdndigkeit der Feu-
erwehr, grobe Verschmutzungen auf Landesstral3en kostenlos zu beseitigen.

Eine andere Alternative wire, § 41 Abs. 2 FSHG in dem Sinne zu erweitern, dass eine Kos-

tenerstattung auch von demjenigen verlangt werden kann, der zur Beseitigung einer Gefahr

verpflichtet ist. Dies wiére dann der fiir Landesstraflen zustindige Stralenbaulasttriger auf-
grund seiner Verkehrssicherungspflicht.

Das bayerische Feuerwehrgesetz sieht eine entsprechende Regelung in Art. 28 Abs. 3 Satz |
Nr. 1 vor.

Falls der Landesgesetzgeber der Auffassung ist, dass neben dem Straf3enbaulasttriger eine
Zustandigkeit der Feuerwehr fiir die Beseitigung grober Fahrbahnverschmutzungen erhalten
bleiben sollte, miisste zumindest entsprechend der Regelung des bayerischen Feuerschutzge-
setzes die Vorschrift des § 41 Abs. 2 Nr. 1 FSHG wie folgt ergénzt werden:

"1. von dem Verursacher, wenn er die Gefahr oder den Schaden vorsitzlich herbeigefiihrt hat
oder demjenigen, der sonst zur Beseitigung der von der Feuerwehr behobenen Gefahr
verpflichtet war".

5. Zu Artikel V (Anderung des Gesetzes iiber den KVR)

Vor dem Hintergrund der seit Jahren wéhrenden Diskussion um die Verwaltungsstrukturen im
Ruhrgebiet soll mit Artikel V der Kommunalverband Ruhrgebiet (KVR) in einen Regional-
verbund Ruhrgebiet (RVR) umgebildet und weiterentwickelt werden. Vorgesehen ist die
Moglichkeit eines Verbandsbeitritts fiir an das Gebiet des Regionalverbandes Ruhrgebiet an-
grenzende Gebietskorperschaften. Zum 1. Oktober 2004 soll aulerdem — in engen Grenzen —
eine Beendigung der Mitgliedschaft durch Vereinbarung oder Kiindigungserklarung einer
Mitgliedskorperschaft moglich sein.
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Die Neuregelung des KVR-Gesetzes beriicksichtigt drei zentrale Forderungen des Stédteta-
ges, ndmlich

o das Freiwilligkeitsprinzip,
¢ die Planungshoheit der Gemeinden,
e den Verzicht auf eine zusétzliche Verwaltungsebene.

Der Stidtetag Nordrhein-Westfalen begriiflt dabei insbesondere, dass die kommunalen Ge-
bietskorperschaften selber liber ihre Mitgliedschaft im neuen Regionalverband Ruhrgebiet
und auch selber iiber die Aufgaben, die sie dem Verband — neben den im Gesetz vorgesehe-
nen - ibertragen wollen, entscheiden; die gesetzliche Aufgabentrdgerschaft der Gebietskor-
perschaften bleibt unberiihrt. Die Aufgaben des neuen Verbandes, wie sie in den §§ 4 und 6
des Entwurfs umschrieben sind, fordern nach Auffassung des Stidtetages Nordrhein-
Westfalen eine praxisnahe Kombination von informeller regionaler Zusammenarbeit im ge-
samten Verbandsgebiet (vor allem liber die MaBBnahmeplidne gem. § 6) mit der rechtsformli-
chen regionalen Zusammenarbeit in Teilregionen des Verbandsgebietes (iiber die neuen regi-
onalen Flachennutzungspldne gem. Artikel I des Gesetzentwurfes - Landesplanungsgesetz).
Dies entspricht als erster Schritt auch dem Anliegen der Oberbiirgermeister und Landréte des
Ruhrgebietes. Eine eigene Zusténdigkeit zur verbindlichen Regionalplanung bekommt der
neue Regionalverband Ruhr allerdings nicht.

Der Stddtetag Nordrhein-Westfalen erwartet, dass seine Position bei den weiteren Beratungen
Beriicksichtigung findet.
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