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Gesetzentwiirfe zur Anderung des Bestattungsrechtes in Nordrhein-Westfalen

Sehr geehrter Herr Prisident,

haben Sie vielen Dank fiir die Moglichkeit, zu der Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Arbeit, Gesundheit, Soziales und Angelegenheiten der Vertriebenen und Fliichtlinge und da-
mit zu den Anderungsantriigen zur 2. Lesung Stellung zu nehmen.

Da wir bereits zu der 6ffentlichen Anhérung am 30. Oktober 2002 ausfiihrlich Stellung ge-
nommen haben zu dem Regierungsentwurf des Bestattungsgesetzes, mochten wir uns im We-
sentlichen auf die Anderungen beschrinken. Dabei méchten wir allerdings hervorheben, dass
wir unsere zu dem Regierungsentwurf geduBerten Bedenken weiterhin aufrecht erhalten.

Zwei Anderungsantrige sind fiir die Stidte als Tréager von Friedh6fen von erheblicher Bedeu-
tung. Die Reihenfolge der Paragraphen bezieht sich auf die Anderungsfassung des Ausschus-
ses fiir Arbeit, Gesundheit, Soziales und Angelegenheiten der Vertriebenen und F liichtlinge.

1. §1Abs.4

§ 1 Abs. 4 sieht die Moglichkeit vor, die Errichtung und den Betrieb von sog. ,,Friedwil-
der* ohne Widerrufsméglichkeit auch auf private Rechtstriger zu iibertragen.

Die Méglichkeit der Ubertragung der Trigerschaft von Friedhéfen an Private zur Anle-
gung von ,.Friedwildern wird von uns abgelehnt. Die sich aus der Mbéglichkeit der priva-
ten Tragerschaft von Friedh6fen ergebenden Konsequenzen fiir kommunale und kirchli-
che Friedhofstriger sind uniiberschaubar, da sie massiv und direkt auf die bestehende
Friedhofskultur einwirken und das mit dem Betrieb von Friedhéfen verbundene Kosten-
deckungsprinzip vollstindig in Frage stellen. Bestattung ist eine ffentliche Aufgabe, die
vom Schutzbereich des Art. 28 Abs.2 GG erfasst wird. Damit stellt dieser Anderungsan-
trag eine wesentliche Verschlechterung des Rechtszustandes gegeniiber dem Entwurf der
Landesregierung dar. Zudem ist hier die Moglichkeit eingerdumt worden — anders als bei
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Krematorien — dass diese Ubertragung ohne Widerrufsméglichkeit geschieht. Die Nut-
zungsdauer ist zwar grundbuchrechtlich zu sichern. Gleichwohl ist vollig ungeklirt, was
mit dem Grundstiick geschieht, wenn der private Betreiber Insolvenz anmeldet. Hier se-
hen wir die groBe Gefahr, dass fiir diesen Fall die Stadt und damit der Steuerzahler fiir
diesen Friedhof eintreten muss. Schliellich kann ein derartiger Friedhof nicht geschlossen
werden solange noch Ruhefristen laufen.

§9 Abs. 3

§ 9 Abs. 3 setzt mit der Verpflichtung zur unverziiglichen Leichenschau durch einen Arzt
oder eine Arztin der unteren Gesundheitsbehérde — sofern kein anderer Arzt oder keine
andere Arztin fiir die Leichenschau zur Verfiigung steht — deren stindige Rufbereitschaft
voraus. Diese ist aber in einer Vielzahl von Stidten nicht derart institutionalisiert, wie § 9
Abs. 3 dieses voraussetzt. Damit fithrt Abs. 3 zu einer Ausweitung von Aufgaben und
damit zu einer hoheren Kostenbelastung fiir die Stddte. Aus diesem Grund wird die Rege-
lung von uns abgelehnt und sollte gestrichen werden.

§ 14 Abs. 2

Der Anderungsantrag regelt, dass fiir den Fall, in dem keine Erkldrung der Eltern zur Be-
stattung von Tot- und Fehlgeburten sowie der aus einem Schwangerschaftsabbruch
stammenden Leibesfrucht vorliegt, Tot- und Fehlgeburten von den Einrichtungen, in de-
nen die Geburt bzw. der Abbruch stattfand, unter wiirdigen Bedingungen zu sammeln und
zu bestatten sind. Die Kosten hierfiir hat der Tréger der Einrichtung zu tragen.

Diese Anderung stellt ebenfalls eine wesentliche Verschlechterung der rechtlichen Situa-
tion gegeniiber dem Regierungsentwurf dar. Aus Sicht der Kommunen als Triger von
Krankenhdusermn ist bereits zum jetzigen Zeitpunkt davon auszugehen, dass mit Tot- und
Fehlgeburten und aus Schwangerschaftsabbriichen stammenden Leibesfriichten in wiirdi-
ger Weise und auch die Interessen der Eltern beriicksichtigender Art umgegangen wird.
Deshalb ist die Verdnderung nicht angemessen.

Zudem ist unklar, welcher Standard bei der Bestattung zugrunde zulegen ist. In Zeiten ex-
tremer wirtschaftlicher Belastungen der Krankenhiuser wiire eine zusitzliche Ubernahme
neuer Aufgaben und Kosten — auch in diesem sensiblen Bereich — abzulehnen. Deshalb ist
der Anderungsantrag zu streichen und die Formulierung des Regierungsentwurfes beizu-
behalten.

§15 Abs. 69

Der zweite, kommunale Interessen in erheblichem MaBe betreffende Anderungsantrag
bezieht sich auf die Bestattungspflicht von Aschen aulerhalb von Friedhéfen. Danach
soll, um sich dndemden Bestattungswiinschen nachzukommen, Totenasche auf einem
Friedhof oder auf einem dauerhaft 6ffentlich zuginglichen Grundstiick auBerhalb eines
Friedhofs verstreut oder beigesetzt werden kénnen, sofern dies testamentarisch so verfiigt
ist, umweltrechtliche Aspekte nicht entgegenstehen und der Beisetzungsort nicht in einer
der Totenwiirde widersprechenden Weise genutzt wird. Zu diesem Zweck darf die Toten-
asche den Hinterbliebenen ausgehéndigt werden. Auf eine ausdriickliche Regelung zur
voriibergehenden Aschenanfbewahrung auBerhalb des Friedhofs wird verzichtet.

Diese Regelung sieht - abweichend von dem Entwurf der Landesregierung — lediglich die
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Méglichkeit der Beisetzung und Verstreuung von Aschen auerhalb von Friedhofen vor.
Der Regierungsentwurf dagegen sah dariiber hinaus auch die Méglichkeit der Aufbewah-
rung ohne Bestattung vor.

Die Aufhebung der Bestattungspflicht fiir Urnen auf Friedhéfen wird von uns nach wie
vor entschieden abgelehnt. Wir vermdgen nicht zu erkennen, inwieweit eine Liberalisie-
rung der Bestattungspflicht von Aschen auf Friedhéfen zwingend erforderlich ist. Sie
wird vielmehr zu einer erheblichen Kostenexplosion fiir die Biirgerinnen und Biirger der
Stiadte und kirchlichen Gemeinden beziiglich der traditionellen Bestattungsform auf den
Friedhofen fiihren. Die kommunalen Friedhofstrager sind aufgrund des Kostendeckungs-
prinzips verpflichtet, alle anfallenden Kosten — die sich kurzfristig nicht signifikant wer-
den senken lassen — auf die Friedhofsnutzer umzulegen. Aus diesem Grunde wird durch
die Eroffnung der Moglichkeit, Umen nicht mehr auf Friedhéfen beizusetzen, sondern
auBerhalb der Friedhofe, dazu fiihren, dass die Gebiihren fiir die Bestattung fiir einen er-
heblichen Zeitraum je nach Umfang und Inanspruchnahme des Friedhofs in nicht uner-
heblichem MaBe steigen werden. Die Gebiihren fiir reine Wahlgréber, sowohl fiir die Ur-
nenbestattung, insbesondere aber fiir die Erdbestattung, werden damit fiir viele Hinter-
bliebene bzw. Erwerber von Nutzungsrechten zu teuer werden. Damit besteht die Gefahr,
dass sich viele Hinterbliebene gegen ihre Uberzeugung allein aus Kostengriinden fiir die
Feuerbestattung mit anschlieBender Bestattung auBlerhalb der Friedhofe entscheiden und
dieses von Todes wegen verfiigen.

Aus diesem Grunde vermdgen wir beim besten Willen kein zwingenden Anlass zu erken-
nen, der eine Abkehr von der bisherigen Bestattungspflicht menschlicher Asche rechtfer-
tigt. Vielmehr wird diese gravierende Rechtsinderung zwangsliufig das Bestattungsver-
halten und die Friedhofs- und Traverkultur verindern.

Es bleibt auch zu bedenken, dass Totenasche an allen Orten verstreut oder beigesetzt
werden darf, die umweltrechtlich unbedenklich, dauerhaft 6ffentlich zugénglich und nicht
totenunwiirdig sind. Damit kommen so viele Orte fiir ein Verstreuen oder Beisetzen der
Totenasche in Betracht, dass letztlich nicht kontrollierbar sein wiirde, dass die

Aschen auch tatséchlich dort ausgebracht werden, wo dies genehmigt und nach dem Ge-
setzentwurf unbedenklich sein soll. Hinzu kommt, dass durch den Nachweis im Rahmen
des vorgesehenen Genehmigungsverfahrens nicht sichergestellt ist, dass die Urne nach-
traglich nicht doch einer anderen Verwendung zugefiihrt wird. Die Person, die die Urne
entgegen nimmt, hat Verfiigungsgewalt fiber die Art und Weise der Verwendung. Dem
Missbrauch sind damit Tiir und Tor gedffiiet. Der Schutz der Totenruhe sowie eine wiir-
dige Bestattung ist — auch wenn der Wortlaut der Regelung dieses Glauben machen soll —
nicht gewihrleistet.

Auch dies zeigt, dass Totenasche wegen der vielfiltigen Missbrauchsméglichkeiten auf
keinen Fall den Hinterbliebenen ausgehindigt werden darf, auch wenn dieses zum Zwe-
cke der Beisetzung erfolgt.

Nicht unerwihnt lassen méchten wir zudem, dass die vorgesehene Genehmigung der Be-
horde einen erheblichen Verwaltungsaufwand bedeutet und fiir die Stédte eine Flut von
Klagen gegen getroffene Entscheidungen bringen kann. Die Genehmigungsbehérde hat
nach Ermessen zu entscheiden, ob der Nachweis zur Bestattung der Urne auBBerhalb des
Friedhofs erbracht ist. Hinterbliebene, deren Antrag abgelehnt wurde, fiihlten sich falsch
behandelt und wiirden den Weg der gerichtlichen Auseinandersetzung suchen.
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Zudem ergibt sich das vermeintliche Problem festzustellen, was der Wille des Verstorbe-
nen ist. In der Regel erhalten die Angehdrigen erst nach der Bestattung Kenntnis von dem
letzten Willen des Verstorbenen. Dabel ist auch noch zu kliren, welche Art von Testa-
ment ausreichend sein soll.

Nicht zuletzt mochten wir unsere Bitte nach Aufnahme der Sargpflicht in das neue Bestat-
tungsgesetz erneuern. Die Argumente dafiir sind bereits hinreichend bekannt. Wir méch-
ten uns allerdings erlauben, Thnen diese erneut in Erinnerung zu bringen. Der Wegfall der
Sargpflicht im Gesetz kann zwar durch die Verpflichtung zur Sargbestattung in kommu-
nalen Satzungen kompensiert werden. Hier besteht allerdings wiederum fiir die Stadte die
Gefahr einer gerichtlichen Auseinandersetzung mit Angehdrigen, die eine Bestattung oh-
ne Sarg wiinschen. Da sich die Verwendung eines Sarges nicht zwingend aus dem Gesetz
ergibt, ist die Rechtfertigung fiir eine derartige kommunale Regelung duBerst schwierig.
Die Genehmigung der Feuerbestattung ohne Sarg bereitet zudem technische Probleme,
die eine Kremierung unmdglich machen. Der Aufbau des Verbrennungsofens ist so kon-
zipiert, dass fiir die Kremierung die Umhiillung des Leichnams durch den Holzsarg zwin-
gend erforderlich ist. Eine einfache Beigabe von Brennmaterial kann den Sarg nicht erset-
zen. Zudem mochten wir darauf hinweisen, welche psychischen und hygienischen Belas-
tungen bei einer gewShnlichen Kremierung oder Bestattung ohne Sarg fiir das jeweils zu-
stindige Personal eintreten kénnen. Aus diesem Grund sind die Absitze 6, 8 und 9 von §
15 zu streichen. ‘

Aufgrund der geschilderten Probleme, die sich in der Praxis ergeben - sollte das Bestattungs-

gesetzes mit diesem Inhalt Gesetz werden - méchten wir Sie bitten, sich fiir eine Anderung
des Gesetzes einzusetzen.

Fiir weitere ergdnzende Gespriche stehen wir Thnen jederzeit zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiBen
In Vertretung

4_&“ T

Jens Lattmann
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