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Gesetz Gber das Friedhofs- und Bestaltungswesen
(Bestattungsgesetz — BestG NRW)

Sehr geehrter Herr Pr&sident,

das Plenum des Landtages hat die fir den 10.4.2003 vorgesehene Erérterung des Be-
stattungsgesetzes von der Tagesordnung abgesetzi. Wir bitten, dass vor einer neuen
EntschlieBung der Gesetzentwurf noch einmal eingehend beraten wird. Bisher ist der
Entwurf weder von der Systematik noch von der inhaltlichen Ausgestaltung geeignet,
den BUrgern in Nordrhein-Westfalen und dem mit der Bestattung beruflich befassten
Personenkreis hinreichende Antworten zum Bestattungswesen in Nordrhein-Westfalen zu
geben.

Im Lavfe des Gesetzgebungsverfahrens im zust&ndigen Ausschuss des Landtages ha-
ben sich darUber hinaus substanzielle Anderungen ergeben, zu denen bisher keine
Gelegenheit bestand, Stellung zu nehmen. Dabei sind es im Wesentlichen keine ver-
bandspolitischen Anliegen, die wir vortragen, sondern Hinweise fir eine Gesetzesfas-
sung, die den Anforderungen der Praxis Rechnung tragen. So sind zum Beispiel not-
wendige Regelungen, die durch die Aufhebung des Feuerbestattungsgesetzes getrof-
fen werden missten, nicht im Bestattungsgesetz enthalten. Auch sind birokratische
Anforderungen ohne Not im Gesetzentwurf vorgesehen. Dies fUhrt insgesamt zu einer s
Verteuerung der Bestattung in NRW, die wohl von keiner der Fraktionen im Landtag
gewollt ist. Wir haben frihzeitig darauf hingewiesen, dass die Bestattungsgesetze an-
derer Bundesldnder Beispiele fUr einen geordneten Gesetzesinhalt geben.

Wir regen an, den Gesetzentwurf unter Hinzuziehung von Sachversténdigen noch ein-
mal grindlich zu Uberarbeiten und zu beraten und wdren lhnen dankbar, wenn Sie uns
dabei unterstitzen kd&nnten.

Unsere bisherigen Stellungnahmen zum Bestattungsgesetz figen wir bei.

Mit freundlichen GriBen LANDTAG -

&. NORDRHEIN-WESTFALEN

13. WAHLPERIODE
Dr. Rolf Lichtner ZUSCHRIFT
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-Enfwurf eines Gesetzes Uber das Friedhofs- und Bestattungswesen
(Bestattungsgesetz-BestGNRW - Drucksache 13/2728 )

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
sehr geehrfen Damen und Hemren Abgeordnete,

der Stand des Verfahrens zum vorgenannten Gesetzentwurf und die Ende Marz 2003
anstehenden Beratungen im Ausschuss fUr Arbeit, Gesundheit, Soziales und Angele-
genheiten der Vertriebenen und Flichtlinge veraniassen uns auch im Namen des Be-
statterverbandes NRW, nochmals einige wesentliche komrekturbedirftige Punkte des
vorbezeichneten Gesetzentwurfes anzusprechen.

Wie wir Pressemitteilungen entnehmen, ist die Freigabe der Asche Verstorbener in das
private Umfeld nicht mehr Absicht der Landesregierung. Wir begriBen diese Entwick-
lung, weil sie sachgerecht ist und den auch von uns vorgetragenen Bedenken Rech-
nung tragt.

Die Beibehaltung der Sargpflicht als Regeltatbestand fur die Bestattung ist aus hygieni-
schen bestattungskulturellen und ordnungsrechtlichen Grinden essentiell.

Es vertragt sich mit den hygienischen Vorschriften nicht, wenn Verstorbene innerhalb
der vom Gesetzentwurf vorgesehenen Bestatiungszeiten nicht in einem Sarg aufbe-
wahrt und bestattet werden. Der Austritt von KorperflUssigkeit, die Geruchsentwicklung
insbesondere in Sommermonaten sowie der einsetzende kdrperliche Zerfallsprozess sind
Auswirkungen, die nur durch die Verwendung eines entsprechenden Sargbehditnisses
vermieden werden kdnnen.



Der Sarg gehort seit rd. 400 Jahren zur Bestattungskultur in Mitteleuropa und ist ein we-
sentliches Element zur Wahrung der Menschenwirde in der Zeit vom Eintritt des Todes

bis zur Beendigung der Bestattung. In allen anderen Bundeslandern wird diese Wertung

in den jeweilligen Bestattungsgesetzen respektiert. Das schlieBt nicht aus, dass fur be-
stimmte Religionsgemeinschaften Ausnahmen unter Verkiirzung der Beisetzungsfrist

moglich sein kdnnen. Eine grundsatzliche Aufgabe der Pflicht, im Sarg zu bestatten,

ware auch in der Praxis der Bestattungsinstitute und im Hinblick auf die Einrichtungen fir

die Aufbahrung und Aufbewahrung auf Friedhdfen ein unter heutigen Verhditnissen
unvertretbarer Zustand, der darUber hinaus fast allen Regelungen der kommunalen und
kirchlichen Friedhofssatzungen in NRW widersprechen wirde. ‘

Der Gesetzentwurf sieht darlUber hinaus unndtige birokratischen Hemmnisse vor, die zu
einer Verteuerung und Erschwerung der BestattungsdurchfUhrung fUhren. Die wesentli-
chen Punkte seien stichwortartig erwdhnt:

1. Ein ordnungsbehérdliches Genehmigungserfordernis bei thanatopraktischer Be-
handlung ist nicht erfordertich. )

2. Das vorgesehene Genehmigungserfordernis bei der Offnung des Sarges bei ei-
ner Trauverfeier zur Emdglichung der Aufbahrung ist nicht schlissig und behindert
die Verarbeitung der Trauer.

3. Die Anzeigepflicht gegeniber der Ordnungsbehdrde bei Gemeindegrenzen
Uberschreitender Beférderung Verstorbener ist nicht nachvollziehbar.

4. Das Bestattungsgesefiz sollte keinen Alleingang bei der Entwicklung des
Leichenpasses vorsehen. .

5. Der Begriff ,,Friedwald" ist eine gesetzlich geschitzte Namensbezeichnung und
steht fOr die Vermarktung einer bestimmten Bestattungsart auBerhalb von Fried-
hofen. Sollte sich das Gesetz dieser Bestattungsart éffnen, sollte sichergestelit
sein, dass nicht nur der Inhaber des Kennzeichenschutzes |, Friedwald" diese Be-
stattungsart anbieten darf.

Wir waren lhnen, sehr geehrter Herr Vorsitzender, dankbar, wenn Sie unsere Anmerkun-
gen den Mitgliedern lhres Ausschusses zur Verfugung stellen kdnnten. Den Berafungen
im AusschuB winschen wir einen von AugenmaB und Weitsicht geprdgten Verlauf.

Mit freundlichen GriBen

I i

Dr. Rolf Lichtner






Gemeinsame Stellungnahme

- des Bundesverbandes Deutscher Bestatter e V.
- des Verbandes der Friedhofsverwalter Deutschlands e.V.

- Bundesinnungsverband des deutschen Steinmetz-, Stein- und Holzbildhauerhand-
werks

zum Eniwurf eines Gesetzes iiber das Friedhofs- und Bestattungswesen (Bestattungs-
geselz ~ BestGNRW -)

1. Vorbemerkung

Regelungen zur Bestattung fallen in die Gesetzgebungshoheit der Lénder. Anders als
in den meisten anderen Bundesldndern, die eigene Bestattungsgesetze verabschie-
det und auf deren Grundlage Bestattungsverordnungen erlassen haben, ist das
Friedhofs- und Bestattungsrecht des Landes NRW bisher im Gesetz Uber die
Feuerbestattung von 1934, in der Verordnung zur DurchfUhrung des Feuver-
bestattungs-Gesetzes von 1938 und in der ordnungsbehdrdlichen Verordnung des
Leichenwesens sowie weiteren Vorschriften geregelt. Es ist deshalb erfreulich, dass
sich das Land NRW einer einheitlichen Regelung in einem Landesgesetz nicht ver-
schlieft.

Nordrhein-Westfalen hatte aber ein besseres, in sich schlUssiges Bestattungsgesetz
verdient!

Der Entwurf bricht in einigen Punkien mit der bisherigen christlich orientierten Bestat-
tungskultur. Auch wenn eine Offnung zu fremden Bestattungsriten aufgrund der Viel-
zahl der in Deutschland vertretenen Kulturen widnschenswert ist, sollte dies nicht dazu
fOhren, dass das Verhdltnis von Regel und Ausnahme verkehrt wird.

Der Entwurf des Bestattungsgesetzes ist im Vergleich zu anderen landesgesetzlichen
Regelungen unsystematisch und gesetzestechnisch unzuldnglich, baut unndtige bi-
rokratische Hirden fir Angehérige und fir die in der Bestattung und Friedhofspflege
tatigen Gewerke auf und delegiert landeseinheitlich zu regeinde Materien an die
Gemeinden. Er bedarf deshalb einer griindlichen Uberarbeitung, die im Rahmen ei-
ner Stellungnahme nicht geleistet werden kann, um ein praktikables Gesetz verab-
schieden zu kdnnen. Es werden deshalb im Rahmen dieser Stellungnahme nur solche
Punkte angesprochen, die dringend einer Korrektur bzw. Uberarbeitung bedirfen.

Der Entwurf stellt in mehreren Vorschriften auf eine Verflgung von Todes wegen ab;
in aller Regel wird dies ein Testament sein. Unstreitig ist, dass der letzte Wille des Ver-
storbenen insbesondere im Hinblick auf die Bestattungsart und den Bestattungsab-
lauf allein maBgeblich ist. Eine Verfigung von Todes wegen unterliegt aber strengen
Formvorschriften und wird Gberwiegend erst zeitlich weit nach der DurchfUhrung der
Bestattung bekannt, so dass bis zur Eréffnung der letziwiligen Verfugung die
Bestattung bereits durchgefihrt ist. Es sollten deshalb (formlose) Anordnungen Uber
Ort und Art der Bestattung, aus denen ein bestimmter Wille des Verstorbenen
gefolgert werden kann, ausreichend sein.



Wir sind der Auffassung, dass die VerfUgung von Todes wegen keine geeignete
gesetzgeberische Empfehlung ist, die Regelungen fUr die Bestattung zu treffen.
Vielmehr empfiehlt es sich, MaBnahmen der Bestattungsvorsorge zu Lebzeiten zu
treffen, damit der Sterbefall im Sinne des Verstorbenen betreut werden kann. Einen
entsprechenden Hinweis in der Gesetzesbegrindung regen wir an.

2.7u§ 1 Abs. 1

Die Vorschrift schafft mit dem Begriff ,,Tote" in der Ldndergesetzgebung einen neven
Begriff. In allen anderen Landern werden Tote als ,,Leichen” bezeichnet. Dieser Beg-
riff ist unschon - besser ware ,,Verstorbene* ~ knUpft aber in vielen Belangen an vor-
handene Begriffe an: so z. Bsp. an ,Leichenschav”, , Leichendffnung", ,Leichenpass”
und , Leichenschaupflicht". Auch die DIN 77300 ,,Bestattungs-Dienstleistungen® ver-
wendet fUr die technische Bezeichnung Verstorbener den Begriff der Leiche. Im Hin-
blick auf die ansonsten abweichende bundeseinheitliche Bezeichnung sollte auf die
Schaffung eines neuen Begriffes verzichtet werden. Der Hinweis in der Begrindung
darauf, dass Tot- und Fehlgeburten durch den Begriff ,,Tote" miterfasst werden, ist
zwar zutreffend, 1&sst sich aber gesetzestechnisch wesentlich treffender formulieren
(vgl. dazu etwa § 3 Abs. 1 des Gesetzes Uber das Leichen-, Bestattungs- und Fried-
hofswesen im Land Brandenburg (Brandenburgisches Bestattungsgesetz BbgBestG)
vom 7.11.2001).

3.2u§ 1 Abs. 2

Die Vorschrift weist Gemeinden und Religionsgemeinschaften die ausschlieliche
Tr&Ggerschaft bei Fiedh&fen zu. Dies entspricht nicht der Regelung in der Mehrheit der
anderen Landergesetze zum Bestattungswesen und verfehlt darGber hinaus das vom
vorlegenden Ministerium formulierte Ziel einer weitgehenden Privatisierung.

Es ist winschenswert, dass die Tradgerschaft von Friedhdfen unter den erforderlichen
gesetzgeberischen Auflagen auch durch private Dritte wahrgenommen werden
kann. In den Partnerstaaten der EU ist dies weitgehend mdglich, ohne dass darunter
verwaltungstechnische oder bestattungskulturelle Aspekte leiden. Im Gegenteil: Die
private Tragerschaft erméglicht eine gréBere Individualitadt und Vielfalt der Bestat-
tungskultur und kommt, was Angebot, DurchfUhrung und Ablauf einer Trauerfeier be-
trifft, den Winschen der Angehdrigen mehr entgegen, als dies auf dffentlich-rechtli-
chem Wege gestattet wird.

Die private Trégerschaft von Friedhdfen ergdnzt die bestehenden Méglichkeiten der
Tragerschaften. Sie ist im europdischen Ausland in fast allen Staaten der europdi-
schen Gemeinschaft akzeptiert und hat sich bewdahrt. In vielen Fallen sind private
TrGger Impulsgeber fUr die Fortschreibung der Bestattungskultur und einer den Ange-
h&érigen nahen Dienstleistungsbereitschaft. Auch die vom Entwurf zitierte Bestattung
im ,,Fiedwald" ist Ergebnis einer privaten Initiative.

Es wird nicht verkannt, dass private Tragerschaften auf Dauer angelegt, im Wettbe-
werb zu den Ubrigen Tradgern neutral und nur unter der Auflage des Bestattungsan-
spruchs der BUrger betrieben werden k&nnen. Insoweit unterscheiden sie sich nicht
von den &ffentlich-rechtlichen Tragern.

Wir sprechen uns deshalb nachdricklich dafir aus, die Trdgerschaft von Friedhdfen
auch privaten Dritten zu erm&glichen.

.



4.7u§ 1 Abs. 3

Danach sollen Friedhdfe mit Leichenhallen ausgestattet sein. Nicht an allen Orten ist
dies erforderlich. Wir schlagen deshalb vor, die Vorschrift wie folgt zu formulieren:

»(3) Friedhofe sollen bedarfsgerecht mit Rdumen ausgestattet sein, die fur die
Aufbewahrung Toter geeignet sind und ausschlieBlich hierfir genutzt werden
(Leichenhallen).”

5.2u § 1 Abs. 4

Es ist grundsatzlich zu begriBen, dass Friedhofstrager sich bei der Enichtung und Be-
trieb ihrer Friedhofe Dritter bedienen. Die Vorschrift steht im engen Zusammenhang
mit § 1 Abs. 2 des Entwurfs und sollte auch im Ablauf dort angesiedelt sein.

Das Gesetz erflaubt damit das sog. Betreibermodell, gegen das schon bisher keine
rechtlichen Einwendungen bestanden. Das Betreibermodell ist aber aus denzu § 1
Abs. 2 genannten Grinden unzureichend. Wir schlagen deshalb vor, auch das Tré-
germodell, ndmilich die Tragerschaft von Friedhdfen in den Handen privater Dritter, in
das Gesetz aufgenommen wird.

6.7U§ 1 Abs. 5

Die Vorschrift unterliegt dem Fehlverstandnis, dass der Friedhofstrager in der Regel
der Betreiber der Feuerbestattungsanlage ist. Die Tragerschaft fir den Friedhof und
der Betrieb einer Feuerbestattungsanlage hangen jedoch nicht notwendig zusam-
men. Wir schlagen deshalb vor, die Vorschrift wie folgt zu formulieren:

»{9) Feuerbestattungsanlagen dirfen von Gemeinden, Gemeindeverbdnden,
kommunalen Zweckverbdnden sowie privaten Rechtstragern errichtet und
betrieben werden.”

Diese Formulierung entspricht den Formulierungen in den meisten Bestattungsgeset-
zen oder Verordnungen anderer Bundeslénder.

im Ubrigen deckt der Wortlaut der Vorschrift nur die Ubernahme eines Krematoriums,
nicht jedoch den Neubau ab. Wenn der Entwurf - wie die Begrindung vorgibt - die
Maé&glichkeit zur Privatisierung erheblich erweitern soll, ist nicht nachvollziehbar, dass
fur die Privatisierung die Zustimmung einer Genehmigungsbehdrde erforderlich ist.
Insofern k&nnte sich die Genehmigung auf die baurechtlichen und die Umwell-
schuiz-Aspekte beschrénken. Die Zustandigkeit fUr solche Regelungen liegt bei den
Gemeinden.

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass in den Niederlanden und
den das Land NRW umgebenden Bundesstaaten Feuerbestattungsanlagen von pri-
vaten Rechisirdgen betrieben werden kénnen. Diese privaten Einrichtungen sind in
der Regel technisch besser ausgestattet, servicefreundlicher und , kundenn&her* als
die meisten dffentlich-rechilich betriebenen Feuerbestattungsaniagen. Wir pladieren
deshalb mit Nachdruck dafir, Feuerbestattungsanlagen ohne birokratische Hemm-
nisse durch private Dritte betreiben lassen zu kdnnen.



7.7u§ 7 Abs.3und § 14 Abs. 1

Zu Recht stellt der Entwurf darauf ab, dass von Toten keine Gesundheitsgefahren
ausgehen sollen. Um so unverstandlicherist, dass § 14 Abs. 1 von dem bisher in der
ordnungsbehdérdlichen Verordnung Uber das Leichenwesen vorgesehenen Grund-
satz, dass Leichen in SGrgen zu bestatten sind, abweicht. Zwar ist wissenschaftlich
nachgewiesen, dass die Verwesung von Leichen auch ohne Sarg stattfindet, soweit
die Bodenverhdaltnisse dies zulassen. Es ist aber fUr die hygienischen Anforderungen
beim Transport und der Aufbewahrung Verstorbener unverzichtbar, einen Sarg als
Behdltnis zu verwenden. Insbesondere gilt dies im Hinblick auf die in § 13 Abs. 3 des
Entwurfs eingerdumte Frist von 8 Tagen. Denn die Aufbewahrung von Verstorbenen
Uber diese Frist bringt regelmaBig hygienische Probleme mit sich, die nur durch ein
Behdltnis wie den Sarg gesundheitsvertraglich geldst werden kdnnen.

DarUber hinaus kehrt auf dem Hintergrund einer multi-kulturellen Bestattungskultur die
Aufgabe des Grundsatzes, dass bei Bestattungen ein Sarg zu verwenden ist, eine
Verkehrung von Ausnahme und Regel. Die christlich gepragte Bestattung verwendet
seit Jahrhunderten den Sarg als Transport-, Aufbewahrungs- und
Bestattungsbehdlinis. Die Bestattung im Sarg ist die Regelbestattung in Deutschland,
auch in NRW. FUr eine Kremation ist ein Holzsarg unverzichtbar. Dabei ist unstreitig,
dass auch andere Glaubensgemeinschaften ihre Bestattungsriten verwenden kén-
nen. Da diese von der Regelbestattung aber abweichen, stellen sie — auch zahlen-
maBig — die Ausnahme dar. Entsprechend sollte gesetzestechnisch verfahren
werden.

Nur der Vollstindigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass keineswegs geklart ist, ob
die Glaubensgemeinschaft des Islam eine Bestattung ohne Sarg vorschreibt. Fir
Transport, Aufbewahrung und Aufbahrung ist ein Behdlinis, dass wegen der Umwelt-
vertraglichkeit nur Naturmaterial sein kann, aus hygienischen Grinden unverzichtbar.

Der Umweltgesichtspunkt bei der Bestattung findet in dem Entwurf Uberhaupt keine
BerUcksichtigung. Die ist insbesondere deshalb bedauerlich, weil die
unterzeichnenden Verbdnde seit Jahren sinnvollé Regelungen anmahnen und bei
ihrer BerufsausUbung durch Entwicklung eigener Standards diesen Aspekt beachten.

Wir schlagen deshalb folgende Formulierung von § 14 Abs. 1 Satz 1 vor:

+{1) Leichen werden in Sargen aus umweltvertraglichem Material auf einem
Friedhof bestattet.”

8.7u§ 11 Abs. 1

Die Vorschrift betrifft die thanatopraktische Behandlung, bei der durch
Flissigkeitsaustausch beim Verstorbenen eine zeitlich befristete Verzégerung des
Verwesungsprozesses (embalming) herbei gefUhrt wird. Diese MaBnahmen sind bei
offentlichen Aufbahrungen, aber auch bei Unfallopfern unverzichtbar, um eine Ab-
schiednahme am offenen Sarg, wie sie fUr die Trauerbewdltigung wiinschenswert ist,
zu ermoglichen. Die thanatopraktische Behandlung ist weder umweltbelastend noch
daverhaft. Diese Behandlung von einer ordnungsbehérdiichen Genehmigung ab-
hdngig zu machen, ist ein unndtiges birokratisches Hindernis, das insbesondere fir
die Angehdrigen den Bestattungsablauf erschwert.

-4-



Wir schlagen vor, die Vorschrift ersatzios zu streichen, ggfs. aber zumindest wie folgt
zu formulieren:

»{1) MaBnahmen, bei denen den Toten Stoffe zugefUhrt werden, die die Ver-
wesung ldnger als 8 Wochen verhindern oder verzégern, bedirfen der Ge-
nehmigung der &rtlichen Ordnungsbehdrde.™ :

9.Zu§ 11 Abs. 3

Das Genehmigungserfordernis bei der Offnung des Sarges bei einer Trauerfeier ist
eine auch von der bisherigen Handhabung abweichende unndétige birokratische
HiUrde. Diese Vorschrift erschwert die Aufbahrung, die nach allen
traverpsychologischen Erkenntnissen bei der Trauerbewdltigung von besonderer Be-
deutung ist. Auch eine Hausaufbahrung, wie sie Teil einer mitteleuropdischen Bestat-
tungskultur ist, bedUrfte danach einer besonderen Genehmigung. Solite jedoch nur
die offene Aufbahrung bei der Durchflhrung des Begrdbnisses gemeint sein, sollte
dieses auch im Wortlaut klar gestellt werden. Der Begriff der Trauerfeier ist dafir
ungeeignet, weil darunter jede Form der Abschiednahme subsumiert werden kann.

10.7v § 12 Abs. 2

Das Persdnlichkeitsrecht des Verstorbenen erfordert es, dass die die Bestattung
veranlassende Gemeinde an die Willensbekundung gebunden ist. Satz 2, 2. Halbsatz
sollte deshalb lauten:

«Sie hat eine Willensbekundung nach Absatz 1 Satz 2 zu berUcksichtigen.”

Im Ubrigen schlagen wir vor, in Angleichung an die Bestattungsgesetze anderer
Bundeslander die Erdbestattung als Regelbestattung vorzusehen. Die
Feuerbestattung sollte nur aufgrund einer ausdricklichen Willensbekundung mdglich
sein, da sie einen Eingriff in die Unversehrtheit des Kérpers bedeutet. Auch kdnnte
dem hdufig vorhemrschenden Eindruck entgegengewirkt werden, die
ordnungsbehdrdlich angeordnete Bestattung diene ausschliellich der Entsorgung
eines Menschen.

11.Zu § 15 Abs. 5

Der Entwurf sieht vor, dass die Totenasche mit Genehmigung der &rilichen Ord-
nungsbehdrde Hinterbliebenen ausgehdndigt werden darf. Damit wird der bisher
bestehende Friedhofszwang fir die Beisetzung von Urnen aufgehoben und in die
beliebige VerfUugbarkeit der Angehd&rigen — verbunden mit einem erhdhten Burokra-
tieaufwand - Ubertragen. Die im Entwurf vorgesehenen Einschrankungen sind nicht
geeignet, einen wirdigen Umgang mit der Totenasche und die Wahrung der Toten-
ruhe sicher zu stellen. Erffahrungen aus anderen europdischen Ladndern, in denen der
Friedhofszwang fUr die Beisetzung von Urnen nicht besteht, belegen, dass Missbrauch
vorkommt. Durch die M&glichkeit, die Asche Verstorbener auszustreuen, wird diese
Missbrauchsmdglichkeit noch erhéht. Wir sprechen uns deshalb nachdricklich fur die
Beibehaltung des Friedhofszwanges fir die Urnenbeisetzung aus.



Die Erschwernis fUr die Seebestattung ist nicht nachvoliziehbar. Die Seebestattung ist
eine anerkannte Bestattungsform auf dafir vorgesehenen Begrdbnisplatzen auf See.
Sie ist darUber hinaus eine traditionelle Form der Bestattung, die Menschen eine na-
turverbundene Bestattung im Element Wasser erm&glichi. Die Seebestattung von
einer VerfUgung von Todes wegen abhdngig zu machen, negiert den Wunsch vieler
Verstorbener und nimmt den Angehdrigen die Mdglichkeit, im Falle einer nicht formal
gUltigen VerfUgung von Todes wegen den lefzten Wunsch eines Verstorbenen umzu-
setzen.

12.7u § 16 Abs. 1

Die Vorschrift bleibt hinter den Regelungen in anderen Landergesetzen weit zurlck.
im Ubrigen fordert sie ein dicht verschlossenes Behdltnis (Sarg) ein, dass in vorherge-
henden Vorschriften fUr nicht erforderlich gehalten wird. Beispielhaft sei auf § 18 des
Gesetzes Uber das Leichen-, Bestattungs- und —Friedhofswesen im Land Brandenburg
verwiesen.

13.Zu § 16 Abs. 2

Die Anzeigepflicht bei der Ordnungsbehdrde ist unndtig und eine blrokratische
Erschwernis, die durch nichts gerechtfertigt ist. In NRW starben im Jahre 2000 187736
Menschen. Mehr als die Hdlfte davon wurden im Zuge der Beisetzung oder der
Kremation Uber die Gemeindegrenzen hinaus befdrdert. Daraus ergében sich mehr
als 20000 Anzeigen bei Ordnungsbehdrden. Unklar ist sowohl, wozu die Behdrden
diese Angaben bendtigen, als auch, welche Ordnungsbehérde (Heimat- oder
Verbringungsort) zustndig ist.

14.Zu § 17, Anlage 2 (Leichenpass)

Der Leichenpass sollte zumindest in den Amisprachen der EU abgefasst werden.
Damit werden UberfUhrungen europaweit wesentlich erleichtert.

DUsseldorf, den 31. Juli 2002

gez. Dr. Lichtner
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