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Anhdrung zum Gesetzentwurf der Landesregierung zur Anderung des Gesetzes zur
Umsetzung des Pflegeversicherungsgesetzes (Landespflegegesetz Nordrhein-Westfalen —
PIG NRW - Drucksache 13/3498 -) am 30.04.2003

Sebr geehrte Herren Vorsitzende,

sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

wir bedanken uns fiir die Gelegenheit, im Rahmen der 6ffentlichen Anhérung am 30.04.2003
zur beabsichtigten Novellierung des Landespflegegesetzes Nordrhein-Westfalen Stellung zu

nehmen.
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Unsere als Anlage beigefiigte Stellungnahme steht unter dem Vorbehalt der B_eschlussfassung
unserér Gremien. Wir bitten Sie, den von uns dargelegten Bewertungen und Anderungswiin-
schen zum Gesetzgebungsvorhaben im weiteren Verfahren Rechnung zu tragen.

Mit freundlichen GritBen

Monika Kuban Dr. Alexander Schink
Stindige Vertreterin Geschaftsfithrendes Vorstandsmitglied
des Geschaftsfihrenden Vorstandsmitglieds des Landkreistages Nordrhein-Westfalen
des Stadtetages Nordrhein-Westfalen

M. s Qo /@muﬁz&@ﬁ

Dr. Bemnd Jiirgen Schneider
Hauptgeschaftsfiihrer
des Stidte- und Gemeindebundes NRW
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Stadtetay Nordrheln-Westfalen l Arbeitsgemeinschaft
Landirefstag Nordrhein-Westfalen der kommunalen Spitzenverbande
Stiidie- und Gemeindebund Norarhein-Westfalen ' N or d rh ein_W es tf alen

17. April 2003

Gemeinsame Stellungnahme
zur Novellierung des Landespflegegesetzes NRW (PfG NW)
(Landtagsdrucksache 13/3498)

- Anhérung im Landtag Nordrhein-Westfalen am 30.04.2003 -

Vorbemerkung:

Vorab bedauern wir, dass uns die Referentenentwiirfe der Rechtsverordnungen, fiir die ent-
sprechende Erméchtigungsgrundlagen im Regierungsentwurf der Gesetzesnovelle enthalten
sind, erst am 15.04.2003 erstmalig ibermittelt und milndlich erértert worden sind. Angesichts
der Osterfeiertage ist faktisch - wie bereits bei der Beteiligung der kommunalen Spitzenver-
bande im Hinblick auf den Referentenentwurf - emeut eine unangemessen kurze Frist fiir
eine Stellungnahme gesetzt worden. Diese ist aber in umfassender und seriser Form nur in
Kenntnis des Inhaltes der Rechtsverordnungen abzugeben, da diese maBgebliche Bestimmun-
gen des Gesetzentwurfs konkret ausgestalten und erhebliche inhaliliche und finanzielle Kon-
sequenzen fiir die Praxis der von den gesetzlichen Regelungen Betroffenen, insbesondere aber
auch der Kostentriger haben. Angesichts der verbleibenden Zeit war eine detaillierte Ausei-
nandersetzung mit allen Einzelbestimmungen der Referentenentwiirfe der Verordnungen nicht
moglich, zumal wir im Erérterungstermin am 15.04.2003 mit dem federfithrenden Ministeri-
um fiir Gesundheit, Soziales, Frauen und Familije des Landes Nordrhein-Westfalen (MGSFF)
bereits eine Reihe von Anderungs- und Ergianzungsvorschligen vorgetragen haben, deren
Berilcksichtigung im weiteren Verfahren auch zugesagt worden ist. Vom MGSFF wurde zu-
gesagt, dass eine auf die Einzelheiten eingehende ergéinzende Stellungnahme der kommunalen
Spitzenverbiinde NRW zu den Verordnungsentwiirfen mit einer angemessenen Nachfristset-
zung verbunden wird.

L Gesamtbewertung des Gesetzentwurfs

Die kommunalen Spitzenverbénde lehnen den Gesetzentwurf in der vorliegenden Form strikt
ab.

Der Gesetzentwurf verschiebt die Lasten der Investitionsforderung fiir die Pflegeinfra-
struktur in Nordrhein- Westfalen ausschlieBlich auf die kommunale Ebene. Angesichts des
vorgesehenen Verzichts auf eine Bedarfspriifung sind die Kosten, die hierdurch fiir die Kreise
und kreisfreien Stédte entstehen, in keiner Weise beherrschbar und kalkulierbar. Bezeich-
nend ist, dass der Gesetzentwurf selbst auch nicht in Ansdtzen versucht, zu ermitteln, welche
zusiétzliche finanzielle Belastung flir die Kreise und kreisfreien Stidte entstehen wird. Nihere
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Regelungen iiber den Umfang der SubjektfSrderung sind vielmehr lediglich den als Referen-
tenentwiirfen vorliegenden Rechtsverordnungen zu entnehmen, deren Vorgaben die Landes-
regierung ohne konstruktive Beteiligung des Landtags jederzeit indem kann. Wir haben des-
halb derzeit keine Rechtssicherheit, welche Folgewirkungen fir die Kommunen bei Umset-
zung des Gesetzentwurfs entstehen werden. Auf dieser Basis kénnen wir dem Gesetzentwurf
deshalb nicht zustimmen. Das gilt insbesondere auch deshalb, weil die Finanzlage der Stidte
und Kreise weitere finanzielle Belastungen derzeit nicht zuldsst. Fiir das Jahr 2003 und die
Folgejahre sind angesichts zuriickgehender Steuereinnahmen und Schiisselzuweisungen wei-
tere finanziell wirksame Leistungsgesetze von der kommunalen Ebene nicht zu verkraften.
Zus4tzliche Leistungen k8nnen aus kommunalen Mitteln nicht finanziert werden. Wir erwar-
ten, dass durch die Novellierung des PfG NW keine finanziellen Mehrbelastungen fur die
Kreise und kreisfreien Stadte entstehen. Das k8nnen wir dem Gesctzentwurf indessen nicht
entnehmen. Insbesondere fehlt jeglicher Beleg dafiir, dass die Senkung der Hchstgrenze der
als betriebsnotwendig anerkennungsfihigen Investitionskosten sowie eine stirkere Eigenbe-
teiligung finanziell besser gestellter Heimbewohnerinnen und —bewohner bewirken, dass die
Kosten auf bisherigem Niveau bleiben. Angesichts der vorgesehenen Marktsffnung haben wir
daran ganz erhebliche Zweifel. Die von der Landesregierung eingeholten Gutachten zum Mo-
dermisierungsbedarf und zu den Auswirkungen einer Umstellung auf eine reine Subjektforde-
rung bzw. méglicher Férderungsalternativen sind uns bislang nicht zuginglich gemacht wor-
den. Wir kdnnen deshalb nur vermuten, dass wir eine erhebliche finanzielle Mehrbelastung
zu erwarten haben. Diese lehnen wir micht zuletzt angesichts der desolaten Finanzlage der
kommunalen Gebietskirperschaften entschieden ab.

Dem Regierungsentwurf ist keine Kostenschitzung hinsichtlich der Auswirkungen der ge-
planten Umstellung des Férderung beigefiigt. Vielmehr werden die mit der Gesetzesinderung
verbundenen - relativen - Entlastungen der kommunalen Gebietskdrperschaften hervorgeho-
ben. Erginzend wurde den kommunalen Spitzenverbianden eine achtseitige Modellrechnung
zu Mehrbelastungen der Kreise und kreisfreien Stadte ibermittelt, die ein Kostenvolumen von
53 Millionen Euro jdhrlich bei der InvestitionskostenfSrderung und von 90 Millionen Euro
jdhrlich bei der Hilfe zur Pflege, also insgesamt rund 143 Millionen Euro, veranschlagt. Bei
einer Realisierung des Gesetzentwurfs wiirden die Kommunen im Vergleich zur bestehenden
Gesetzeslage bei der stationéren Investitionsfrderung um 119 Millionen Euro jdhrlich entlas-
tet. Die Modellrechnung wurde der Kabinettvorlage fiir die Beratung des Referentenentwurfs
n der Landesregierung beigefligt, ist ihrerseits aber nicht nachvollziehbar, da sie auf Grund-
lagen verweist, die seitens des Ministeriums nicht zur Verfiigung gestellt worden sind. Die
Modellrechnung ist auch — entgegen der urspriinglich geduBerten Absicht des Ministeriums ~
dem Regierungsentwurf nicht als Anlage beigefligt worden. Vielmehr wird in Abschnitt F des
Vorblatts zum Gesetzentwurf den Kommunen als Gegenfinanzierung der zu erwartenden
Mehrkosten (durch die verstirkte Investitionstitigkeit nach Umstellung des Férdersystems) —
die Senkung der Hochstgrenze der als betriebsnotwendig anerkennungsfihigen Investitions-
kosten pro Heimplatz — die stirkere Beteiligung der finanziell besser gestellten Heimbewoh-
ner/innen an den Investitionskosten in vollstationdren Dauerpflegeeinrichtungen durch die
bisher nicht praktizierte Vermégensanrechnung (bis zu einer Schongrenze von 10.000 Euro)
in Aussicht gestellt. Diese Absichten sind zwar in den nunmehr vorliegenden Referentenent-
wiirfen fiir die Rechtserordnungen zum Landespflegegesetz festgehalten, zu ihren konkreten
Wirkungen kann angesichts der beabsichtigten Marktéffnung jedoch keine belastbare Aussage
getroffen werden.

Anzumerken ist zudem, dass der Gesetzentwurf den Anforderungen des finanzverfassungs-
rechtlichen Konnexititsprinzips in keiner Weise Rechnung trigt. Der Gesetzentwurf bringt
neue Aufgaben fiir die kommunalen Gebietskrperschaften. Fiir die F8rderung der Tages-,
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Nachi- und Kurzzeitpflege soll es zukiinflig eine ausschlieBliche kommunale Verantwortung,
und zwar ohne Bedarfspriifung geben. Eine solche kommunale Aufgabe kannte die bisherige
Fassung des Landespflegegesetzes nicht. Dartiber hinaus sollen die Kommunen ausschlieli-
che Tréger der aus der Gewihrung von Pflegewohngeld folgenden Kostenlast werden, wobet
die Bedarfspritfung und die Objektforderung abgeschafft werden sollen. Auch die Gewihrung
von Pflegewohngeld wird inhaltlich véllig neu strukturiert. Das Konnexitatsprinzip, dem sich
der nordrhein-westfilische Landtag verpflichtet hat, verlangt in solchen Fillen neben einer
Ermirtlung der zusitzlichen finanziellen Belastung einen Ausgleich der Mehrkosten zu Lasten
des Landeshaushalts. Wir kénnen nicht erkennen, dass dieser (Selbst-) Verpflichtung auch nur
in Ansdtzen Rechnung getragen wurde.

Wir emeuemn im {brigen unsere Forderung, dass das Land wieder selbst einen eigenen Bei-
trag zur Investitionsfdrderung fiir Pflegeeinrichtungen leistet. Der bestehende Investiti-
onsriickstau ist Gber viele Jahre aufgelaufen, lange bevor die 6rtliche kommunale Zustindig-
keit bestand. Bereits in der Anhbrung vor dem Landtag im Mai 2001 zur Evaluation des Lap-
despflegegesetzes haben wir ausdriicklich gefordert, dass das Land sich in der bereits vor In-
krafitreten des Pflegeversicherungsgesetzes praktizierten Férderungshohe von 250 Mio. DM
= ca. 125 Mio. € jihrlich an der InvestitionsfSrderung beteiligt. Mit diesem Betrag wire es
méglich, den Investitionsstau innerhalb von 10 Jahren zu beseitigen. Da es sich bei der Be-
wiltigung der Folgen des demographischen Wandels und der gestiegenen Lebenserwartung
um gesamtgesellschaftliche, nicht aber um kommunale Aufgaben handelt, halten wir es fiir
dringend geboten, dass auch das Land NRW seinen eigenen Beitrag zur Bewiltigung des In-
vestitionsstaus und in Anerkennung seiner Letztverantwortlichkeit fiir die Pflegeinfrastruktur
im Land leistet. Dieser kann — z.B. als anteiliger Zuschuss - unabhingig von der kilnftigen
Ausgestaltung der Investitionskostenfinanzierung gewihrt werden. Wir erkennen dabei
durchaus, dass sich auch das Land NRW in einer duBlerst angespannten Finanzlage befindet,
weisen jedoch darauf hin, dass die Objektfdrderung in der Vergangenheit als zinsloses Darle-
hen gewihrt wurde; die nach wie vor bestehenden Darlehensriickfliisse kdnnten fiir investive
Zwecke in der Pflegeinfrastruktur wieder verwendet werden.

Festzustellen ist schlieBlich, dass den Kommunen nach dem Inhalt des Gesetzentwurfs kei-
nerlei Steuerungsmdglichkeiten bei der Schaffung und Erhaltung einer ausreichenden Pfle-
geinfrastruktur mehr zur Verfligung stehen. Die Abschaffung der Bedarfspriifung und ihre
Ersetzung durch eine Marktbeobachtung mag zwar nach der Entscheidung des BSG vom
28.06.2001 rechtlich geboten sein. Im Gesetzentwurf wird hieraus lediglich gefolgert, dass die
Bedarfspriifung abzuschaffen ist. Ein adiquates Instrument, das eine Marktbeeinflussung im
Sinne einer Bedarfssteuerung ermdglicht, wird als Ersatz hierfiir indessen nicht entwickelt.
Insbesondere die als , Pflegeplanung* bezeichnete Marktbeobachtung und ~bewertung nach §
6 des Gesetzentwurfs ermdglicht keine Marktbeeinflussung, wie sie bislang uber die Pflege-
bedarfsplanung méglich war. Im Interesse einer bedarfsgerechten und kostenorientierten Pfle-
geinfrastruktur ist ein solches Steuerungsinstrument indessen so lange unverzichtbar, wie die
Investitionen fiir die Pflegeinfrastruktur ganz iiberwiegend aus kommunalen Mitteln finanziert
werden miissen. Ansonsten bestimmt allein die private Investition iiber die Hghe der von den
Kommunen aufzubringenden Mittel. Im Interesse einer moglichst niedrigen Belastung der
ohnehin desolaten kommunalen Haushaltssituation ist dies nicht hinnehmbar.

IL Konsequenzen der Rechtsprechung des Niedersichsischen Oberverwaltungsgerichts zur
Investitionsforderung durch Pflegewohngeld
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Die aktuelle Rechtsprechung des Niedersichsischen Oberverwaltungsgerichts/ Oberverwal-
tungsgerichts Liineburg zur Investitionskostenfdrderung im Hinblick auf die Gewéhrung von
Pflegewohngeld, die in Niedersachsen vergleichbar wie in Nordrhein-Westfalen geregelt ist,
wirft die grundsitzliche Frage auf, ob der vom Land beabsichtigte Wechsel von der Objekt-
forderung zur SubjektfSrderung, d.h. die Finanzierung der Investitionskosten Uber die Gewéh-
rung von Pflegewohngeld unter rechtlichen und finanziellen Aspekten gleichwohl beschritten
werden kann bzw. sollte. Wie auch der Landesregierung NRW bekannt ist, hat das Oberver-
waltungsgericht Liineburg mit Urteil vom 22.01.2003 — Az: 4 LB 172/02 - entschieden, dass
die nach dem Niedersichsischen Pflegegesetz gewihrten bewohnerbezogenen Aufwendungs-
Zuschiisse (Pflegewohngeld) keine §ffentliche Frderung im Sinne von § 82 Abs. 31.V.m. § 9
S. 2 SGB XI darstellen. Das Oberverwaltungsgericht bestitigte die erstinstanzliche Entschet-
dung des Verwaltungsgerichts Osnabriick vom 28.09.2001 ~ Az: 6 A 132/00 -, wonach die
von der klagenden Einrichtung angestrebte gesonderte Berechnung ihrer Investitionsaufwen-
dungen nicht der Zustimmung durch den beklagten értlichen Sozialhilfetrager nach § 82 Abs.
3 S. 3 SGB X1 bediirfe. Das OVG hat deuthich gemacht, dass gem. § 82 Abs. 4 SGB XI die
den Heimbewohnern gesondert zu berechnenden betriebsnotwendigen Investitionsaufwen-
dungen dem ortlichen Sozialhilfetrdger lediglich anzuzeigen seien.

Mit dem Urteil, gegen das Nichtzulassungsbeschwerde gegen die Versagung der Revision
eingelegt worden ist, hat das OVG entschieden, dass eine 6ffentliche Forderung i.S.d. § 82
Abs. 3 S. 3 SGB XI nur eine institutionelle bzw. Objektforderung, d.h. Férderung der
Einrichtung selbst sei, wihrend es sich bei bewohnerbezogenen Aufwendungszuschilssen
um eine SubjektfSrderung handele, die zwar der Pflegeeinrichtung zu Gute komme, aber
von der — subjektbezogenen ~ Bediirftigkeat des jeweiligen Heimbewohners abhinge. Der
Gesetzgeber habe insoweit auf jede Kontrolle von Umfang und Inhalt der Investitionsaufwen-
dungsumlage verzichtet; ein Schutz des einzelnen Heimbewohners sei nicht vorgesehen. Die-
ser kdnne nur durch ein Verfahren um die Gewihrung des bewohnerbezogenen Aufwen-
dungszuschusses oder durch ein Rechtsschutzbegehren gegen eine unangemessene Umlage
bzw. mit einem Wechsel der Pflegeeinrichtung erreicht werden. Auch kénne der Schutz der
Heimaufsicht nicht in Anspruch genommen werden. Fiir die hilfebediirftigen Bewohner kénne
der Sozialhilfetrager nach den Vorschriften des 7. Abschnitts des Bundessozialhilfegesetzes
(BSHG) durch den Abschluss einer Vereinbarung mit dem Einrichtungstriger die Héhe der zu
Ubernehmenden Investitionskosten beeinflussen (§ 93 Abs. 7 S. 4 BSHG).

Die Frage einer teilweise Doppelfinanzierung der Investitionsaufwendungen durch die Ge-
wihrung eines bewohnerbezogenen Aufivendungszuschusses einerseits sowie die Umlagenfi-
nanzierung andererseits wird vom Gericht offen gelassen.

Da nach dem Urteil des OVG Liineburg keine Uberpriifung der Berechnung der Pflegeein-
nichtung bei der Gewihrung von Pflegewohngeld méglich ist, erscheint es nicht vertretbar,
gef. auch nicht betriebsnotwendige Aufwendungen im Rahmen der Gewihrung von
Pflegewohngeld durch die 6rtlichen Sozialhilfetriger zu bezuschussen. Eine sachgerechte
Finanzierung der Investitionsaufwendungen kann allenfalls im Rahmen einer Vereinbarung
nach § 93 Abs. 7 S. 4 BSHG erfolgen, so dass hier sozialhilferechtliche Grundsitze gelten
miissen.

Auch wenn das Land im Hinblick auf die Rechtsprechung des OVG Liineburg die Gewihrung
von Pflegewohngeld kiinftig von der Besthitigung der gesonderten Berechnung nicht gefor-
derter Aufwendungen durch die Beh6rde abhingig machen will (so die Aussage des MGSFF
im Ergrterungstermin vom 15.04.2003 zu § 4 Abs. 1 des Entwurfs der Pflegeeinrichtungsfsr-
derverordnung entsprechend der Regelung in § 1 Nr. 2 des Verordnungsentwurfs) haben wir
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erhebliche Zweifel, ob eine solche landesrechtliche Regelung angesichts des Rechtsrahmens
des § 82 SGB XI liberhaupt méglich ist. Vielmehr konnte hier eine Sperrwirkung des § 82
Abs. 4 SGB XI eintreten, wenn es sich gerade nicht um institutionelle bzw. Objektfrderung

handelt.

Nicht zuletzt angesichts des ohnehin #uBerst verwaltungsaufwendigen Verfahrens bei der
Investitionskostenforderung fiir die értlichen Soziathilfetrdger sprechen wir uns dafiir aus,
Pflegewohngeld allein nach sozialhilferechtlichen Grundsitzen zu gewdhren. Ohnehin
entsteht eine Doppelpriifung im Hinblick auf die Berechtigung nach dem Grundsicherungsge-
setz, die durch eine weitere Uberpriifung der Einspruchsvoraussetzungen bei der Gewihrung
von Pflegewohngeld, soweit diese vom BSHG abweichen, zusitzlich verkompliziert wird.

IIL. Zu cinzelnen Vorschriften des Gesetzentwurfs

1. Ziel des Gesetzes (§ 1 des Gesetzentwurfs)

§ 1 Abs. 1 des Gesetzentwurfs bringt den Vorrang der hiuslichen Versorgung sowie die Be-
deutung des biirgerschaftlichen Engagements in der hiuslichen und stationiren Pflege zum
Ausdruck. Diese Regelung wird uneingeschrénkt begrtifit, da sie geeignet ist, zu verdeutli-
chen, dass der Unterbringung von Pflegebediirftigen in einem Pflegeheim Nachrang |
beizumessen ist.

Angesichts der vom Gesetzentwurf im ibrigen angestrebten Umstellung der Investitionskos-
tenrefinanzierung auf die sog. Subjektfdrderung besteht die Gefahr, dass die Inanspruchnah-
me stationdrer Dauerpflege nicht mehr bedarfs- bzw. nachfrageonientiert stattfindet. Denn die
fiir den Heimbetrieb erforderlichen Investitionen und Bereitstellungskosten fordem einen
mdglichst hohen Auslastungsgrad. Die faktisch schwache Position der pflegebediirftigen Per-
son auf demn Pflegemarkt ermdglicht insbesondere dort, wo Versorgungsketten eines Anbie-
ters, die vom Krankenhaus Uber die ambulante Pflege bis zu stationiren Dauerpflege aus einer
Hand vorgehalten werden, eine angebotsinduzierte Nachfrage. Wichtig st insofern auch der
Ausbau von Netzwerkprojekten wie etwa ambulanten Tagesangeboten mit ausreichenden
Therapieangeboten zur Stabilisierung der Pflegebediirftigen und Entlastung der Angehdrigen.

Die Situation wird auflerdem durch das sich abzeichnende bundesrechtlich geregelte Fallpau-
schalensystem im Krankenhausbereich (Diagnosis Related Groups; DRG) verschirft. Da
Krankenhiuser kilnflig nur noch Fallpauschalen abrechnen werden, werden sich die Aufent-
haltszeiten der Patienten in den Kliniken deutlich verkiirzen, so dass sich der Ubergang zur
Pflege vollig neu gestalten wird. Zu befilrchten ist, dass die Pflege — und damit SGB X1
und die Sozialhilfe — zum Ausfallbiirgen fiir die Krankenkassen — d.h., das SGB V -
wird. Die Folgen dieser Entwicklungen gerade fiir die kommunalen Kostentréager sind ge-
genwirtig noch nicht absehbar. Konsequenzen zur Anderung der bundesrechtlichen Rahmen-
bedingungen - etwa die bereits diskutierte Zusammenlegung von Kranken- und Pflegekassen
zur Bewirtschaftung eines gemeinsamen Budgets — diirflen aber unverzichtbar sein.

Ob kiinftig die Priifung der Erforderlichkeit stationiirer Pflege weiterhin ausschlieBlich dem
medizinischen Dienst der Krankenkassen (MDK) {iberlassen werden kann, erscheint ange-
sichts dieser Darlegungen fragwiirdig. Eine Chance zur Stirkung der hiuslichen bzw. ambu-
lanten Pflege gegeniiber dem stationéren Bereich bietet die trigerunabhingige Pflegeberatung
nach § 4 Landespflegegesetz NRW, die zum Fallmanagement in der ambulanten Pflcge aus-
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gebaut werden kdnnte. Die Weiterentwicklung des § 4 Landespflegegesetz von einer Bera-
tungs- und zu einer direkten Hilfe- und Unterstiitzungsleistung wire in Kombination mit
der Aufgabenwahmehmung nach § 3 Abs. 3 BSHG zur Bereitstellung neuer Strukturen hilf-
reich.

Eine nachhaltige Stiarkung des Vorrangs der h3uslichen Versorgung kann aber letztlich nur im
Zusammenhang mit gesetzlichen Anderungen auf Bundesebene erfolgreich sein. Denn die
Priifung des Erfordernisses der stationdren Pflege erfolgt auf Grundlage des § 68 Abs. 6
BSHG 1.V.m. § 17 SGB XI und der auf dieser Basis zustande gekommenen Vereinbarung der
»Gemeinsamen Richtlinien der Spitzenverbinde der Pflegekassen Uber die Abgrenzung der
Merkmale der Pflegebediirftigkeit und der Pflegestufen sowie zum Verfahren der Feststellung
der Pflegebediirftigkeit (Pflegebediirftigkeitsrichtlinien) sowie den , Richtlinien der Spitzen-
verbinde der Pflegekassen zur Begutachtung von Pflegebediirftigkeit nach dem XI. Buch des
Sozialgesetzbuches'. Die tiberértlichen Triger der Sozialhilfe schlieBen sich hinsichtlich der
sozialhilferechtlich notwendigen Bedarfspriifung zum Erfordemis der stationiren Pflege nach
§ 3 BSHG dem Urteil des medizinischen Dienstes der Krankenkassen bzw. der Pflegekassen
an.

Die automatisch entfaltete Bindungswirkung dieser Priifung filr die &rtlichen Trager der Sozi-
alhilfe sollte grundsétzlich Gberpriift werden. Bereits vor der Einfilhrung des SGB XI fand,
vorgeschaltet vor der Gewédhrung von Leistungen nach dem BSHG ~ Pflege zur Hilfe in Ein-
richtungen - eine vom Trager der Sozialhilfe eingeleitete amtsirztliche Begutachtung zur Prii-
fung des Erfordemnisses stationdrer Pflege statt. Eine Doppelbegutachtung durch MDK und
Amtsarzt fiir Heimbewohner, die die Kosten der stationdren Unterbringung nicht selbst leisten
koénnen, sollte auch kiinftig nicht erfolgen. Vielmehr sollte zumindest in den sozialhilferecht-
lichen relevanten Fillen, dies schliefit Pflegewohngeldanspriiche mit ein, eine weitgehende
Hilfestellung fiir die Pflegebedilrfaigen und deren Angehorigen durch die Kommune erfolgen.
Mit einem geeigneten Fallmanagement sollte erreicht werden, alle méglichen Hilfen und
Leistungen Dntter zu aktivieren, die ein Verbleiben in der eigenen Wohnung erméglichen
konnen und einen Heimaufenthalt solange wie méglich zu verhindem. Insofern handelt es
sich nicht um die Kldrung medizinischer Tatbestinde, sondemn es geht um die Einschitzung
sozialer Problemlagen bzw. des sozialen Umfeldes der pflegebediirftigen Personen. Ungeach-
tet des ggf. damit verbundenen bundesrechtlichen Anderungsbedarfs pliadieren wir dafiir, den
drtlichen Triigern der Sozialhilfe im Rahmen der Pflegeberatung, aber auch in Verzah-
nung mit der Prisfung durch den MDK eine Steuerungsmaglichkeit mittels Fallmanage-
ment zu ermdglichen, um ambulante Pflegeoptionen nachdrticklicher und konsequenter als
bisher zur Lsung von Pflegebediirftigkeit zu nutzen.

Kritisch sehen wir die in § 1 des Gesetzentwurfs enthaltene Verpflichtung, dem allgemein
anerkannten medizinisch-pflegerischen Erkenntnisstand ohne jegliche Einschrinkung
Rechnung zu tragen. Wir befiirchten, dass aus dieser Regelung neue kostentrachtige Standards
entwickelt werden, die sowoh! Auswirkungen auf Zah! und Qualifikation des eingesetzten
Personals als auch die Gebiude und Einnichtungen haben werden. Wir bitten, diesen Passus
zu streichen.

Zweifel haben wir auch, ob eine Verpflichtung ,,die Gleichstellung von Minnern und
Frauen als durchgingiges Prinzip zu befolgen®, die ,,besonderen Belange pflegebedirftiger
Migrantinnen und Migranten sowie pflegebedtirftiger Menschen mit gleichgeschlechitli-
chem Lebensentwurf* zu beriicksichtigen in die Zielbestimmung des Gesetzes aufgenom-
men werden sollten. Auch insoweit kdnnte die Entwicklung neuer kostentrichtiger Standards
abzuleiten sein. Dass der Gleichstellung von Mannem und Frauen Rechnung zu tragen ist,
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folgt im Ubrigen bereits aus Art. 3 Abs. 2 GG und braucht deshalb im Landespflegegesetz
nicht nochmals ausdriicklich hervorgehoben zu werden. Gleiches gilt fiir Menschen mit
gleichgeschlechtlichem Lebensentwurf sowie Migrantinnen und Migranten. Die Regelungen
sind deshalb iiberfliissig und zu streichen.

2. Beteiliguug der Heimbelriite oder Heimfiirsprecher an der Pflegekonferenz (§ 5 Abs. 3 Satz
1 des Gesetzentwurfs)

Die Verpflichtung zur Beteiligung der Heimbeir4te oder Heimfiirsprecher an den Pflegekon-
ferenzen bitten wir zu streichen. Die Regelung ist unpraktikabel, denn nach ihrem Wortlaut
muss eine Beteiligung des Heimbeirates oder des Heimflirsprechers jedes Pflegeheimes erfol-
gen. Dies wiirde zu einer starken Aufblihung der kommunalen Pflegekonferenzen fiihren. Im
ibrigen ist zu bedenken, dass die jeweiligen Heimbeirdte oder Heimflirsprecher ausschlieBlich
die Belange der von ihnen vertretenen Heime in die Pflegekonferenz einbringen kdnnen. Die
Pflegekonferenz soll jedoch die Pflegeinfrastruktur im Stadt- bzw. Kreisgebiet beobachten,
abstimmen und koordinieren. Dazu k&nnen die Heimbeirite oder Heimflirsprecher indessen
nichts beitragen. Wir bitten deshalb, von der in Nr. 4 b) des Gesetzentwurfs vorgesehenen
Regelung abzusehen.

3. Kommunale Pflegeplanung (§ 6 des Gesetzentwurfs)

Wir haben Zweifel, ob die in § 6 des Gesetzentwurfs vorgesehene kommunale Pflegeplanung
wirklich zielfiihrend ist. Der Gesetzentwurf geht davon aus, dass Marktmechanismen das An-
gebot an Pflegeplitzen steuem werden und zu einem ausreichenden Angebot sowie einer hin-
reichenden Qualitit der Pflege fiilhren werden. Welchen Zweck diein § 6 Abs. I Nr. 1 -3
vorgesehenen Inhalte der kommunalen Pflegeplanung vor diesem Hintergrund haben sollen,
erschlieBt sich uns nicht. Inhaltlich geht es im Ubrigen auch nicht um Planung, sondermn um
eine Bestandsaufnahme und Bewertung des Angebotes. Die Bezeichnung des Verfahrens als
Pflegeplanung ist deshalb auch irrefithrend. Soweit in § 6 Abs. 1 Nr. 3 als Inhalt der Pflege-
planung vorgesehen ist ,,die Kldrung der Frage, ob und ggf. welche Mafinahmen ... zur Siche-
rung und Weiterentwicklung des Hilfeangebotes ergriffen werden miissen*, feblt es im PIG
NW an Instrumenten, mit deren Hilfe solche MaBinahmen umgesetzt werden kénnen. Die
Regelung hingt deshalb ,,in der Luft. Erzwingbare Folgewirkungen kénnen solche Uberle-
gungen von MafSnahmen nicht haben. Wir bitten deshalb, die Bestimmungen des § 6 des Ge-
setzentwurfs zu liberdenken und durch Regelungen zu ersetzen, die sich auf eine Marktbeo-
bachtung und ~bewertung beschriinken.

4. Auskunftspflichten (§ 7 des Gesetzentwurfs)

Wenngleich die Klarstellung zugunsten der auskunftsberechtigten Kreise und kreisfreien
Stidte zu begrilBen ist, bedarf es hier noch der Synchronisation hinsichtlich der Erhebungen
der Bundesstatistik nach § 109 SGB XI. Dies gilt insbesondere hinsichtlich der daraus folgen-
den Befugnisse des Landesamtes filr Datenverarbeitung und Statistik NRW und seiner Uber-
mitthungsverpflichtungen an die Kreise und kreisfreien Stadte.

5. Aligemeine Grundsitze der Fdrderung von Pflegeeinrichtungen (§ 9 des Gesetzentwurfs)

In § 9 Sdtze 2 und 3 des Gesetzentwurfs soll eine angemessene bauliche Ausstattung der teil-
und vollstationaren Pflegeeinrichtungen sichergestellt werden. Das dahinter stehende Ziel, der
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besonderen Bedeutung einer wohnlichen Gestaltung der Pflegeheime fiir die Heimbewohner
Rechnung zu tragen, begriiien wir uneingeschrinkt. Wir bitten allerdings dringend darum, in
der nach § 9 Abs. 3 vorgesehenen Rechtsverordnung sicherzustellen, dass die bisher in NRW
geltenden Standards fur die bauliche und rdumliche Ausstattung von Pflegeemrichtungen
iiberpriift und nicht noch durch kostentrachtigere ersetzt werden. Um angesichts der demo-
graphischen Entwicklung mittel- und langfristig eine Finanzierbarkeit der stationéren Pflege-
einrichtungen sicherzustellen, sollten die in NRW geltenden Standards vielmehr mit dem Ziel
iiberpriift werden, sie den in den anderen Bundesldndern geltenden — geringeren -~ Standards
anzupassen. Das gilt insbesondere auch flir die jedem Heimbewohner zustehende Mindest-
wohnfliche; insoweit bitten wir auch an dieser Stelle nochmals nachdriicklich darum, auch
weiterhin auf den Bund dahin Einfluss zu nehmen, es in der Heimmindestbauverordnung bei
den nach geltendem Recht vorgesehenen Fléchen zu belassen.

6. Ambulante Pflegeeinrichtungen (§ 10 des Gesetzentwnrfs)

Durch die Bestimmung des § 10 des Gesetzentwurfs sollen ambulante Pflegeeinrichtung
durch die Gewdhrung angemessener Pauschalen gefdrdert werden. Hierdurch soll dem Grund-
satz ,,ambulant vor stationdr* Rechnung getragen werden. Diese Zielsetzung begritien wir
uneingeschrinkt, da sie zum einen den Bedilrfnissen der Pflegebedtirftigen in der Regel am
Besten Rechnung tragt und zum anderen dazu beitragen kann, die Kosten fiir die Schaffung
und Erhaltung einer angemessenen und bedarfsgerechten Pflegeinfrastruktur zu begrenzen.
Wir sind allerdings nach wie vor der Auffassung, dass die nach § 10 vorgesehene Férderung
entbehrlich ist. Die bisherige Entwicklung hat dies deutlich gezeigt: Eine Forderung war bis-
lang nur bet Aufnahme in die Bedarfsplanung méglich. Auch ohne Aufnahme in die Bedarfs-
planung und damit chne Férderung haben sich in der Vergangenheit zahlreiche ambulante
Pflegedienste und —einrichtungen etabliert. In anderen Bundeslindern ist eine Férderung sol-
cher Einnichtungen im iibrigen unbekannt und dariiber hinaus in einigen Lindemn in den zu-
riickliegenden Jahren eingestellt worden; Defizite im Angebot sind hierdurch nach unseren
Erkennmissen nicht entstanden. Auch das Bundessozialgericht (BSG) hat in seiner Entschei-
dung vom 28.06.2001 betont, filr eine 6ffentliche Férderung von Pflegeeinrichtungen bestehe
nur eine Verpflichtung, wenn sich herausstellen sollte, dass unter den Regeln des Marktwett-
bewerbs eine ausreichende Versorgung der Bevélkerung nicht sicherzustellen sei. Eine aus-
nahmslose zwingende und landesweite Subventionierung ist daher nicht erforderlich. Viel-
mehr sollte es jedem Kreis und jeder kreisfreien Stadt iiberlassen bleiben, Zuwendungen zu
gewidhren, wenn diese angesichts der ortlichen Verhiéltnisse angezeigt sind. Wir bitten des-
halb, die in § 10 vorgesehene Férderung ersatzlos zu streichen.

7. Bewohnerorientierter Aufwendungszuschuss flir Investitionskosten von Tages-, Nacht- und
Kurzzeitpflegeeinrichtungen (§ 11 des Gesetzentwurfs)

Unbestritten ist, dass teilstationdre Hilfeangebote wesentlich dazu beitragen kdnnen, Pflege-
bediirflige so lange wie mdglich in ihrer hduslichen Umgebung zu belassen und Angehdrige
von Pflegebediirftigen unterstiitzen. Die bislang durchgingig einkommens- und vermégensu-
nabhingige Gewihrung von Aufwendungszuschiissen ist insbesondere im Hinblick auf héhe-
re Einkommen kritisch zu betrachten. Dies gilt gerade im Hinblick auf die mittel- und lang-
fristigen Perspektiven der demographischen Entwicklung und damit der Finanzierbarkeit der
teilstationdren Einrichtungen. Zugleich miisste der Anspruch den Pflegebediirftigen selbst und
nicht den Pflegeeinrichtungen zugeordnet werden, auch, um noch gezielter bezogen auf die
einzelne Person fordem zu kénnen. Auf diese Weise wiiren auch sogenannte Mitnahmeeffekte
zu reduzieren, van denen angesichts der grofztigigen Férderung der vergangenen Jahre aus
der Praxis immer wieder berichtet wurde.



C4-05R-0272% 1SS ST = -
z4 R=2ZZ23  12:%= STReEZTETRS ~ &S 32 27711723

8. Pflegewohngeld (§ 12 des Gesetzentwurfs)

Zunichst verweisen wir auf unsere unter II. dargelegten Erwdgungen im Hinblick auf die
Konsequenzen aus der Rechtsprechung des Niedersichsischen Oberwaltungsge-
richts/Oberverwaltungsgerichts Linebarg. Ob die vom Land in Aussicht genommene zu
verlangende Bestitigung der gesonderten Berechnung nicht gefSrderter Aufwendungen bei
der Gewihrung von Pflegewohngeld angesichts der Konstruktion des § 82 SGB XI tiberhaupt
rechtswirksam ist, ist nach unserer Auffassung h8chst zweifelhaft. Im iibrigen ist mit Nach-
druck auf den auBerordentlichen Verwaltungsaufwand bei der Gewdhrung von Pflege-
wohngeld neben Grundsicherung, Leistungen der Pflegeversicherung, Leistungen der
Rentenversicherung sowie Sozialhilfeleistungen hinzuweisen. Die jeweils unterschiedlichen
Verfahren zur Berechnung der Hohe sowie des Einsatzes des eigenen Vermdgens und des
Ruckgriffs auf Unterhaltsverpflichtete fiir einen Heimbewohner sind unter Aufwands- und
administrativen Kostengesichtspunkten nicht vertretbar. Deshalb pladieren wir dafiir, das
Pflegewohngeld abzuschaffen bzw. dieses jedenfalls kongruent zu den Leistungsvorausset-
zungen der Sozialhilfe bzw. des Bundesversorgungsgesetzes{BVG) auszugestalten. Dies wird
auch dem Umstand gerecht, dass ein rechtlich und sozialpolitisch stringenter Ansatz fiir
kommunales Handeln nur bei Bediirftigkeit der betreffenden Person herzustellen ist.

Wir begriifien, dass nach § 6 des Entwurfs der Pflegeeinrichtungsforderverordnung die Pfle-
gebedtirftigen nochmals ausdricklich nach den §§ 60, 66f SGB I zur Mitwirkung verpflichtet
werden, um mdgliche Probleme bei einer Riickforderung von iiberzahlten Pflegewohngeldem
auszuschlieBen, sollte auch weiterhin am Pflegewohngeld festgehalten werden.

Erginzend bitten wir bei der weiteren Ausgestaltung des Anspruchs auf Pflegewohngeld -
dies gilt auch, sollte unserer Forderung Rechnung getragen werden, ihn nach sozialhilferecht-
lichen Grundsétzen auszugestalten -, diesen ausschlieBlich Einwohnemn aus Nordrhein-
Westfalen zu gewihren. In ‘\Ixedersachsen und anderen Bundeslandem wird dies berexts SO
praktiziert (sog. Landeskindervorbehalt).

9. Gesonderte Berechnung nicht geforderter Aufwendungen (§ 13 des Gesetzentwurfs)

In § 13 Abs. 2 des Entwurfs wird die gesonderte Berechnung ~ wie bisher - der Zustimmung
des jeweiligen tiberdrtlichen Trigers der Sozialhilfe unterworfen. Dies halten wir angesichts
der ansonsten nicht mehr bestehenden Zustindigkeit der Landschaftsverbinde in diesem Be-
reich fur fragwiirdig. Hier sollte das Land priifen, ob eine andere Regelung nach § 82 Abs. 3
SGB XI getroffen werden kann, wonach die zustindige Stelle fir die Zustimmung eine nach
Landesrecht bestimmte Landesbehérde ist. Diese sollte nach Moglichkeit auch flir das gesam-
te Gebiet des Landes zustéindig sein. In Betracht kommt insbesondere eine Vorortlgsung bei
einer Bezirksregierung, die fur das Gebiet des gesamten Landes zustiandige Stelle wire. Dies
witrde die auch in der Vergangenheit immer wieder aufgetretenen, je nach Landesteil Rhein-
land bzw. Westfalen-Lippe unterschiedlichen Einzelregelungen bzw. Praktiken, die nicht
durchgingig nachvollziehbar sind, zu Gunsten einer landeseinheitlichen Verfahrensweise
beenden.

10. Cbergangsregelungen (§ 17 des Gesetzentwurfs)

Zu bezweifeln ist, ob die in § 17 Abs. 3 des Entwurfs vorgesehene Ubergangsfrist von 10
Jahren angemessen ist. Nach erster Einschitzung scheinen die Regelungen in § 5 des Verord-
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nungsentwurfs {iber die gesonderte Berechnung nicht gefSrderter Investitionsaufwendungen
fiir Pflegeeinrichtungen (GesBerVO) grundsitzlich einen sachgerechten Ansatz darzustellen.
Hier gilt es, Planungssicherheit zu gewghrleisten und bereits entstandene und schutzwiirdige
Vertrauensschutztatbestinde in angemessener Form in Abwéigung mit den damit verbundenen
finanziellen Auswirkungen fiir die Kostentriger zu berticksichtigen.

IV.  Zum Fragenkatalog des Landtags Nordrhein-Westfalen zur Anderung des Landespfle-
gegesetzes

Vorbemerkung

Einleitend verweisen wir auf die von uns unter II. vorgenommene Bewertung der jiingsten
Rechtsprechung des Niedersichsischen Oberverwaltungsgerichts/Oberverwaltungsgerichts
Lineburg im Hinblick auf die Investitionskostenférderung durch die Gewihrung von Pflege-
wohngeld, die den &rtlichen Sozialhilfetrigem kiinftig verwehren wiirde, die Hthe der Inves-
titionskosten zu iiberpriifen. Ob die Einfiihrung einer Bestitigung der entsprechenden geltend
zu machenden Investitionskosten durch die zustindige Behorde angesichts des bundesrechtli-
chen Rahmens auf Landesrechtsebene zuldssig wire, wird von uns bezweifelt.

Zu den einzelnen Ziffern des Fragenkataloges wird im folgenden ~ z.T. zusammenfassend
Stellung genommen, sofern deren Inhalte nicht bereits unter Verweis auf die vorgenannten
Ausfilhrungen thematisiert worden sind bzw. ausnahmsweise keine unmittelbare kommunale
Betroffenheit festzustellen ist.

1. Welche Zielsetzungen sollten im Landespflegegesetz verankert und welche Anderun-
gen bzw. Erglinzungen sollten diesbeziiglick sollten vorgenommen werden?

2. Wie wird der Gesetzentwurf — vor allem vor dem Hintergrund, dass zahlreiche Ein-
zelheiten der Regelung durch Rechtsverordnung vorbehalten bleiben — unter dem
Aspekt der Planungssicherheit fiir Einrichtungs- und Sozialhilfetriger beurteilt?

Vgl. oben II. 1. Angesichts der kurzfristig vargelegten Referentenentwiirfe der Rechtsverord-
nungen zur novellierten Fassung des Landespflegegesetztes durch das Ministerium fiir Ge-
sundhert, Soziales, Frauen und Familie des Landes Nordrhein-Westfalen (MGSFF; vgl. Vor-
bemerkung vor Abschnitt I) wird generell die beabsichtigte Umstellung des Systems der In-
vestitionskostenforderung als mit Abstand gréBter Kostenblock von der ObjektfSrderung auf
die SubjektfSrderung jedenfalls kein Mehr an Planungssicherheit fiir die Beteiligten mit sich
bringen. Wir erwarten nach wie vor eine exorbitant hohe Zahl an Investitionsvorhaben nach
Inkrafttreten der Novellierung des Landespflegegesetzes NRW, die mit den zur Verfligung
stehenden kommunalen Haushaltsmitteln im Hinblick auf die beabsichtigte Pflegewohngeld-
finanzierung nur schwerlich realisiert werden diirften.

3. Kann die im Landespflegegesetz enthaltene Regelung zur Bedarfsplanung beibehal-
ten werden? Wie wird die GesetzmiBigkeit der nach dem Gesetzentwurf der Lan-
desregicrung entfallenden Bedarfsplanung beurteilt? Gibt es ein alternatives In-
strument, das eine Bedarfssteuerung ermdglicht und welches ist das ggf.?
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Angesichts des Urteils des Bundessozialgerichts vom 28.06.2001, das nach der Gesetzesbe-
griindung ein wesentlicher Anlass fiir die Neugestaltung des Landespflegegesetzes war, diirfte
eine Beibehaltung rechtlich zumindest fragwiirdig sein. Als alternative Lésung kommt nach
wie vor eine Objektférderung in Betracht, die allerdings umzugestalten wire, in dem die Kni-
terien fiir die Férderung festgeschrieben wilrden.

4. Welche Regelungen halten sie beziiglich einer kommunalen Planung fir notwendig
und rechtlich mdglich? Kann auf eine kommunale Pflegeplanung verzichtet werden?
Welches institutionelle Verfahren zur Planung halten Sie fiir sinnvoll bzw. notwen-
dig und welche Strukturen miissen filr eine Qualifizierung der drtlichen Pflegepla-
nung weiterentwickelt werden?

Vgl. oben II 3. Zu trennen ist grundsétzlich zwischen Planung und Steuerung. Angesichts des
Sicherstellungsaufirages der Kreise und kreisfreien Stédte nach § 2 Abs. 1 PfG muss iiber
geeignete Planungskriterien auch kiinftig eine generelle Nachfragesteuerung ermdéglicht wer-

- den, ohne iiber das bisherige Instrument der Bedarfssteuerung bzw. Bedarfsbestatigung verfii-
gen zu kénnen. Angesichts der Praxis der Pflegebedarfsplanung der Kreise und kreisfreien
Stidte liegen hier hinreichende Erfahrungswerte aus den letzten Jahren vor, die auch laufend
weiterentwickelt werden. Bei einer Fortfilhrung der Objektforderung in anderer Form wdéren
Kriterien fiir eine Forderung zur entwickeln, die den Zielen des Gesetzes entsprechen.

5. Welche Eckpunkte wollen Sie in den Empfehlungen zur kommunalen Pflegeplanung
und zur Weiterentwicklung geeigneter Wohnformen fiir Pflegebedilrftige verankert
wissen?

Die landesweite Festschreibung von Eckpunkten ist verzichtbar, sofern die kommunale Pfle-
geplanung neben einer Subjektforderung existiert. Hier sollte kein zusitzliches Einfallstor fir
Biirokratie geschaffen werden. Sofern sich das Land inhaltlich und finanziell engagieren soll-
te, sind wir bereit, bei der Entwicklung eines landesweites Grobrasters fir die Pflegeplanung
mitzuwirken. Dies konnte den Bereich neuer Wohnformen fur Pflegebediirflige, also etwa
Hausgemeinschaften, einschlieSen.

6. Inwieweit sehen Sie die Mdaglichkeit, die Gewiihrung von Pflegewohngeld von einer
Beteiligung der Projekttréiger am drtlichen Planungsprozess abhingig zu machen?

Dies halten wir angesichts der in diesem Fall mit Sicherheit zu erwartenden Rechtsprechung
fiir nicht vorstellbar. Andererseits dtirfte jeder Projekttriger gut beraten sein, mit den Triagern
des Pflegewohngeldes das Vorhaben schon in einem frithen Stadium intensiv zu erértern.

7. Halten Sie Kriterien fiir die kilnftige Entwicklung des Pflegearrangements darch das
Land filr wichtig?

S.o. Frage S.

8. Wie bewerten sie die Halbierung der Forderung der Investitionskosten ambulanter
Dienste? Wie bewerten Sie die derzeitige Hohe der Pauschalen zur Refinanzierung
der Investitionskosten fiir ambulante Pflegeleistungen?

9. Halten sie die Finanzierung und die Stellung der ambulanten Pflege im Landespfle-
gegesetz fiir angemessen? Wird das derzeitige Angebot der ambulanten Pflegeein-
richtungen filr ausreichend erachtet?
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10. Wie wird sich die wirtschaftliche Situation der ambulanten Pflegeeinrichtungen
durch die geplante Neuregelung voraussichtlich verindern?

Vvgl. o. JIL6.

11. Wie bewerten Sie insgesamt die im Gesetzentwurf enthaltene Ubergangsregelungen
and die darin enthaltenen Fristen? Was passiert mit den Bauvorhaben, die bereits
durchgeplant und —finanziert sind und jetzt von der neuen Rechtslage erfasst wer-
den? Wie miissten hier angemessene Ubergangsregelungen gestaltet werden?

Vgl. 0. 111.10.

12. Welche Auswirkungen hat eine reine Kapitalmarktfinanzierung auf die Gesamtkos-
ten der Investition und fiir den einzelnen Pflegeplatz? Zu welchen Mehrbelastungen
kann es fiir die Pflegebediirftigen und filr die Sozialhilfetriger im Einzelfall kom-
men?

13. Welche alternativen Finanzierungsmodelle sind denkbar?

Vgl. o. I; 1l 8. Da kiinftig 100 % der Kosten auf dem Kapitalmarkt aufgenommen werden
sollen, wird die kilnftige Finanzierung erheblich teurer als bisher. Alternativ wire vor allem
eine Wiederaufnahme der LandesfSrderung hilfreich, die auch andere Bundeslénder gewdh-
ren, da die Notwendigkeit der landespolitischen Schwerpunktsetzung im Bereich der Pflege
nicht zuletzt angesichts des demographischen Wandels erkannt wird.

14. Welchen Einfluss hat eine aktive kommunale Pflegeplanung und -politik, die einen
besonderen Schwerpunkt in den Ausbau der ambulanten und komplementiren Hil-
fen, der Pflegeberatung und der Schaffung eines breiten Angebotes an unterstiitztem
ambulanten Wolinen, Haus- und Siedlungsgemeinschaften legt, auf die Entwicklung
der Infrastruktur beziglich stationirer Einrichtungen?

Vgl o. III.1. Ansonsten diirfte davon auszugehen sein, dass vor dem Hintergrund der beab-
sichtigten — teilweisen ~ Vermégensanrechnung bei Inanspruchnahme stationirer Betreuung
hausliche oder teilstationare Pflege wieder verstirkt praktiziert wird. Erhebliche zusitzliche
finanzielle Probleme zeichnen sich durch die von der Bundesregierung geplante Kilrzung des
Zivildienstes und den erhshten Trigeranteil bei Einrichtungen ab, die Zivildienstleistende
beschaftigen.

15. Muss das Landespflegegesetz gefindert werden, um auch zukiinftig eine ausreichende
Zahl von Pflegepliitzen in stationfiren Einrichtungen zu gewahrleisten?

16. Gibt es Handlungsalternativen unter den gegenwirtigen finanzpolitischen Bedin-
gongen?

Vgl 0. zu Frage 12 und 13.
17. Wie bewerten Sie die in § 11 vorgeschlagenen Regelungen zum bewohnerorientierten
Aufwendungszuschuss fiir Investitionskosten von Tages-, Nacht- und Kurzzeitpfie-

geelnrichtungen?

Vgl o. 111.7.



g4—=FR=ZELES  Liida DiREDTETRSG + 42 3k

-13-

[V
-]

b %

-d

=]

.16

W
)

18. Wie bewerten Sie die Regelungen zum bewohnerorientierten Aufwendungszuschuss
fiir Investitionskosten vollstationirer Dauerpflegeeinrichtungen (Pflegewohngeld?)

19. Halten Sie die im Gesetzentwurf verankerten qualitativen Standards als Vorausset-
zung filr die Gewithrung von Pflegewohngeld filr angemessen und ausreichend? Las-
sen sich diese Standards unter Berlicksichtigung der rechtlichen Mbglichkeiten er-
weitern?

20. Wie bewerten Sie die Heranziehung von Vermogen der im Heim lebenden Pflegebe-
dilrftigen insbesondere die Hohe des zugrunde gelegten Freibetrages?

21. Wo liegen die Vorteile der Pflegewohngeldregelung fiir die Pflegebedilrftigen und
ihre Angehdrigen gegeniiber einer Finanzierung der Investitionskosten itber die So-
zialhilfe?

22. Welche Auswirkungen hat die geplante Umstellung auf eine nachschilssige Forde-
rung im Wege von Pflegewohngeld auf die Kommunen?

23. Sind die bisherigen Hochsts#itze fur Pflegewohngeld nach einer Umstellung der For-
derung noch angemessen und ausreichend?

Vgl. o. II. und III.8.

24. Wie wird die Beschrinkung des Anspruchs auf Férdermittel fiir Hiuser mit maxi-
mal 80 Plitzen unter dem Gesichtspunkt der Wirtschaftlichkeit beurteilt?

Hier handelt es sich um eine Sollvorgabe, so dass Abweichungen mit entsprechender Begriin-
dung denkbar sind. Aus kommunaler Sicht wire eine weniger konkrete Einschrinkung sach-
gerecht, da es sich sowohl bei Einrichtungen deutlich unterhalb als auch deutlich oberhalb
dieser Grenze nach den spezifischen Gegebenheiten um Gré8enklassen handelt, die in kon-
zeptioneller, betriebsorganisatorischer und wirtschaftlicher Hinsicht durchaus eine angemes-
sene und iliberzeugende L&sung darstellen.

25. Wie werden die Chancen der Triger stationirer Einrichtungen beurteilt, bei eimer
reinen Kapitalmarktfinanzierung der Investitionskosten unter Basel II-Bedingungen
Kredite in hinreichender H8he und zu akzeptablen Konditionen aufnehmen zu kdn-
nen.

Zu erwarten ist, dass die Basel-II-Vorgaben die Kreditaufnahmemdéglichkeiten gerade fiir
kleinere und mittlere Triger verschlechtern. Hier ist das Land gefragt, im Zweifel Landes-
biirgschaften zur Verfligung zu stellen, um keine tberértlich wirkenden Marktverzerrungen
entstehen zu lassen.

26. Ist mit dem vorgesehenen Hdchstbetrag von 76.700 € ein Pflegeheimplatz zu errich-
ten?

27. Konnen die vorgegebenen Qualititsstandards auch bei einer Senkung der anerken-
nungsfihigen Baukosten pro Platz eingehalten werden? Wie bewerten Sie die Rege-
lungen zur Standardabsicherung?

Vgl. IIL.5. Nach den uns vorliegenden Erkenntnissen diirften die kilnftig geltenden finanziel-
len bzw. inhaltlichen Vorgaben durchaus eingehalten werden kénnen und gleichwohl qualita-
tiv hinreichend ausfallen.

28. Wird den Besonderheiten bel Tages-, Nacht- und Kurzzeitpflegeeinrichtungen be-
ziiglich der Refinanzierung der Investitionskosten hinreichend Rechnung getragen?
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Vel IL.7.

29, Welche Auswirkungen hat Threr Einschiitzung nach der Wegfall der dber die Land-
schaftsverbinde finanzierten Pauschale fiir die Durchfiihrung der im Gesetz festge-
legten Aufgaben fir die Beratung nach § 4, fir die Durchflthrung der Pflegekonfe-
renzen und fiir die értliche Pflegeplanung?

Es macht wenig Sinn, kommunales Geld zwischen Landschaftsverbinden einerseits und Krei-
sen und kreisfreien Stidten andererseits hin- und herzuverteilen. Es muss davon ausgegangen
werden, dass sowoh! die kommunalen Vertretungskorperschaften als auch die Kommunal-
verwaltungen die Bedeutung der Aufgaben nach § 4 PfG NW auch geradc im Hinblick auf
eine ausgabenorientierte Betrachtung erkennen und alle Méglichkeiten dafiir nutzen werden,
die dafiir notwendigen Mittel vor Ort auch zu bewilligen. Allerdings miissen die bislang von
den Landschafisverbinden im Wege der Landschaftsumlage aufgewandten — kommunalen -
Mittel nunmehr unmittelbar von den Kreisen und kreisfreien Stddten aufgebracht werden.
" Angesichts der Ausgabenentwicklung bei den Landschaftsverbanden allein im Bereich der
Eingliederungshilfe fir Menschen mit Behinderungen ist kaum zu erwarten, dass insoweit
eine adiquate Senkung der Landschaftsumlagen erfolgt. Daher tnfft die nunmehnge Neurege-
lung direkt die ohnehin beispiellos belasteten kommunalen Haushalte, ohne dass dafiir auch
nur ansatzweise Finanzierungsquellen zur Verfiigung stehen. Angesichts der kommunalen
Finanzlage und den bekannten gemeindehaushaltsrechtlichen Restriktionen dtirfte eine Bereit-
stellung der erforderlichen Gelder in der Praxis auf eminente Schwierigkeiten stoBen. Es ist
nicht auszuschlieBen, dass — gerade im immer hdufiger werdenden Fall von Haushaltssiche-
rungskonzepten — eine Finanzierung aus Rechtsgriinden versagt bleibt.

30. Sollte die Investitionskostenfdrderung auf Heimbewohner beschrink¢t werden, die
ihren letzten Wohnsitz in Nordrhein-Westfalen hatten (Landeskinderregelung)?

Vgl. ILS.

31. Benbtigen wir zur Weiterentwicklung und Erprobung neuer Pflegekonzepte eine
Experimentierklausel auch filr die banlichen Rahmenbedingungen von Pflegeein-
richtungen im Landespflegegesetz?

Eine solche Md&glichkeit wird begrilit und soll nach § 10 des Entwurfs der Verordnung iiber
die allgemeinen Grundsitze der Forderung von Pflegeeinrichtungen (AllgFdrderPflegeVO)
anch zur Verfligung stehen. Im Rahmen von Modellprojekten sollte das Land hier auch Fér-
derungsméglichkeiten ersffen. Cber die baulichen Rahmenbedingungen hinaus sollten Expe-
nmentierklauseln auch auf bundesrechtlicher Ebene im Pflegebereich durch das Land iber
den Bundesrat initiiert werden, etwa im Hinblick auf die Vorgaben der Heimpersonalverord-

nung.

32. Welche Maiglichkeiten der Beeinflussung von Standorten fiir Pflegeheimen gibt es
auf der kommunalen Ebene, um den Bau von Pﬂegehelmen, z.B. auf Industriebra-
chen zu verbindern?

Hier stehen die Mdglichkeiten des Bauplanungsrechts zur Verfiigung, die allerdings auch zur
Anwendung kommen miissen. Die Bauleitplanung ist allerdings eine gemeindliche Zustén-
digkeit, so dass sich gerade im kreisangehdrigen Raum unterschiedliche Vorstellungen zwi-
schen Kreisen und kreisangehdngen Gemeinden iiber die Zulassung eines Bauvorhabens ent-
wickeln konnen, ohne dass die Kreise als filr die Pflegeinfrastruktur zustindige Instanz letzt-
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- lich entscheiden kénnen. Ansonsten konnten im Rahmen des Entwurfs der Verordnung iiber
die allgemeinen Grundsitze der Férderung von Pflegeeinrichtungen (AllgFérderPflegeVQ)
einschldgige Regeln festgelegt werden, was etwa in § 2 Abs. 3 des vorliegenden Verord-
nungsentwurfs zum Ausdruck kommt.

33. Wie bewerten Sie die Regelungen zur unabhingigen Beratung von Pflegebediirfti-
gen? Inwieweit muss die unabhiingige Pflegeberatung weiterentwickelt und dies ilber
das Landespflegegesetz geregelt werden? Sehen Sie die Notwendigkeit und Maglich-
keit die Weiterentwicklung der Infrastruktur beziiglich Beratung und Case-
Management stirker iiber das Landespflegegesetz zu férdern?

Vgl o. IIL.1.
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