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Gesetz zur finanziellen Entlastung der Kommunen in Nordrhein-Westfalen (Entl-KommG)
Gesetzentwurf der Landesregierung Drucksache 13/3177

Sehr geehrter Herr Klein,

recht herzlichen Dank fur die Ubersendung des Cesetzentwurfes zur finanziellen Entlastung
der Kommunen in Nordrhein-Westfalen und der uns eingerdumten Maglichkeit Stellung zu
nehmen.

Der Gesetzentwurf ist im Vorfeld bereits intensiv mit den kommunalen Spitzenverbanden
diskutiert worden. Die Anregungen der kommunalen Spitzenverbande sind zum Teil iber-
nommen worden. Die Art. 1 bis § und 8 des Gesetzentwurfes werden von uns begrifit.

Problematisch sind aus unserer Ansicht nach wie nachstehende Punkte:
Anderung des Schulfinanagesetzes

Die Regelung fuhrt nicht zu einer nennenswerten Entlastung unserer Mitgliedskommunen.
Die Erhohung des Eigenanteils kommt nur dort zum Tragen, wo die Schilerzeitfahrkarte
neben der Schulfahrt zur sonstigen Benutzung von Angeboten des OPNV berechtigt, wie
dies insbesondere beim Schulerticket der Fall ist. In unserem Mitgliedsbereich ist das Schii-
lerticket vor allem im idndlichen Raum nicht eingefGhrt worden, weil dies zumeist unter
wirtschaftlichen Gesichtspunkten nicht machbar ist. Im librigen sind die Vertrage zur Ein-
flihrung des Schulertickets zwischer Verkehrsunternehmen und Schultrager in der Regel so
gestaltet, da der Eigenanteil vom Verkehrsunternehmen entweder direkt einbezogen oder
vom Schultridger vereinnahmt und dann dem Verkehrsunternehmen zur Verfugung gestellt
wird. Die beabsichtigte Regelung wird daher regelmilRig die Verkehrsunternehmen entla-
sten, nicht jedoch die Schultriger. Etwas anderes wirde sich nur dann ergeben, wenn un-
abhdngig von einem etwaigen Mehrnutzen der Eigenanteil erhoben werden kann.
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Anderung des Lernmittelfreiheitsgesetzes und der Verordnung iiber die Durchschnittsbetrige
und den Eigenanteil nach § 3 Abs. 1 Lernmittelfreiheitsgesetz

Die Anhebung des Durchschnittsbetrages um 33 % erscheint zunachst nachvollziehbar, weil
diese Betrige seit dem Jahr 1988 nicht mehr an die tatsdchliche Kostenentwicklung bei den
Lernmitteln angepaft worden sind. D2 die Anhebung des Durchschnittsbetrages zu einer
erheblichen Kostensteigerung fuliren wird, ist es angesichts der dramatischen Finanzsitua-
tion der Stadte und Gemeinden aus NRW unumganglich, diese Kostensteigerung zu kom-
pensieren. Insoweit ist es sinnvoll und geboten, den Elternanteil von bislang 33 auf 49 %
anzuheben.

Die Anhebung des Durchschnittsbetrages um 33 % und die gleichzeitige Anhebung des El-
ternanteils von 33 auf 49 % fuhrt jedoch nicht zu einer Entlastung der Kommunen. Uns lie-
gen zahlreiche Berechnungen der Mitgliedskommunen vor, die Ubereinstimmend ergeben
haben, daR die beabsichtigte Regelung zwar nicht zu einer erheblichen, aber doch zu einer
spurbaren zusatzlichen Belastung der kommunalen Haushalte fihren wird. Die Schultriger
werden etwa 2 % mehr fir Lernmittel ausgeben mussen als bei der derzeitigan Rechtslage.
Daher ist festzustellen, daR die vorgeschlagene Anderung des Lernmittelfreiheitsgesetzes
nicht der eigentlichen Zielsetzung des Entlastungsgesetzes Rechnung tragt. Dies ware le-
diglich dann der Fall, wenn die Anhebung des Durchschnittsbetrages moderater ausfallen
wurde {maximal 30 %).

Noch weniger akzeptabel ist es, daf nach Artikel 13 Abs. 2 die Anhebung des Elternanteils
auf 49 % mit Ablauf des 31. Juli 2008 auller Kraft tritt, mit der Foige, daR ab diesem Zeit-
punkt wieder die Dritteiregelung zugunsten der Eitern gilt, wahrend die Anhebung des
Ourchschnittsbetrages um 33 % weiterhin bestehen bleiben soll. Dies hatte zur Folge, dal
mit dem Entlastungsgesetz eine erhebliche kommunale Belastung ab 1. August 2008 gere-
gelt wird. Auch dies widerspricht eindeutig der erklarten Zielsetzung des Gesetzgebers. Da-
her fordern wir mit Nachdruck, da Artikel 13 Abs. 2 des Gesetzesentwurfes gestrichen wird
und die Anderung der Eigenanteilsquote unmitteibar in § 3 Lermittelfreiheitsgesetz Eingang
findet. Ein gesonderter § S wird damit entbehrlich. ' :

Die Anderung des Lernmittelfreiheitsgesetzes sieht unter § 5 Abs. 1 Ziffer 1 vor, daR der
Eigenanteil abweichend von § 3 Abs. 1 Nr. 2 des Gesetzes 49 % des Durchschnittsbetrages
nicht {iberschreiten , darf". Diese Regelung hat in der Praxis bereits zu Irritationen gefihrt,
weil hiermit der Anschein erweckt wird, daR die Kommunen die Moglichkeit haben, in einer
Satzung einen geringeren Eigenanteil als 49 % festzusetzen. Eine solche Betrachtungsweise
wire jedoch mit § 1 Abs. 2 Satz 2 der Verordnung lber die Durchschnittsbetrage und den
Eigenanteil nach § 3 Abs. 1 Lernmittelfreiheitsgesetz vom 24. Mérz 1982 nicht vereinbar.
Danach ist der Eigenanteil fur jedes Schuljahr moglichst in voller Hohe geltend 2u machen.
Wir bitten Sie daher, von der ,Darf-Regelung™ Abstand zu nehmen und den Elternanteil
ohne den Anschein eines Ermessens des Schultrégers auf 49 % festzusetzen.

§ 5 Abs. 2 der Anderung des Lernmittelfreiheitsgesetzes enthilt eine Harteklausel, wonach
der Eigenanteil im Einzelfall auf Antrag ganz oder teilweise entfallen soll, soweit die Be-
.schaffung fur die Eltern oder die volljéhrigen Schulerinnen und Schuler im Verhditnis zum
Einkommen unter Beriicksichtigung besonderer Umstdnde zu einer sozialen Unvertraglich-
keit fiuhrt. Der Schultrager regelt das Niahere durch Satzung. Diese Hirteklausel ist ebenfalls
mit Nachdruck abzulehnen. Sie konterkariert die eigentliche intention des Entlastungsge-
setzes. den administrativen Aufwand zu reduzieren. Zwar ist die Harteklausel im Vergleich
2ur Sozialstaffelung, welche der Referentenentwurf zum Entlastungsgesetz noch vorsah,
das ,geringere Ubel”, jedoch hat auch diese Klausel einen enormen Verwaltungsaufwand
zur Folge.

Nicht nachvoliziehbar sind insbesondere die Ausfithrungen in der Gesetzesbegrundung, in
der die  besonderen Umstande” 1.5.d. § § Abs. 2 Lernmittelfreiheitsgesetzes ndher erlautert
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werden. Danach sind neben dem Einkommen insbesondere eine grofiere Anzahl schul-
pflichtiger Kinder, erhhte Unterhaltskosten bei Krankheit oder Behinderung eines Kindes,
lingerfristige Erkrankung oder Arbeitsiosigkeit der Eltern oder noch ungeregeite Unter-
haltsanspriiche zu beriicksichtigen. Auch eine nur zeitweise bestehende besondere Bela-
stungssituation ist nach der Begriindung zu beriicksichtigen. Gerade diese Ausfiihrungen
haben bei unseren Mitgliedskommunen zu groRen Irritationen gefuhrt, weil mit dem vor-
handenen Personal der Verwaltungsaufwand nicht bewaltigt werden kann.

In diesem Zusammenhang mdchten wir darauf hinweisen, daR bspw. die Eitern eines Kin-
des in der Grundschule zusitzlich mit ca. 75 Cent pro Monat belastet werden. Fur diesen
geringen Betrag dem Schultrager eine antragsgebundene Hartefallprufung aufzubirden, in
der in einem mitunter langwierigen ProzeR die Einkommensverhiitnisse der Eltern geprift
werden missen, erscheint unangemessen und ist auch unter dkonomischen Gesichtspunk-
ten weder nachvollzieshbar noch vertretbar. Wir erwarten daher, daR die Harieklausel aus
dem Gesetzesentwurf gestrichen wird. Lediglich nilfsweise kame in Betracht, die  Soll-
Regelung" der Harteklausel durch eine ,Kann-Regelung” zu ersetzen.

Soweit das Land diesem Vorschlag nicht nachkommt, wire Art. 9 (Anderung des Lernmittel-
freiheitsgesetzes) § 5 Abs. 2 wie folgt zu erganzen:

Nach dem zweiten Satz miflte folgerde Regelung aufgenommen werden:

JAus Grinden der Verwaltungsvereinfachung sind die Schultrdger berechtigt, aus-
schiiefilich auf von den Antragstellenden vorzulegende Bescheide 2urtickzugreifen.”

Hiermit wire zumindest sichergestellt, dafl der nach wie vor abzulehnende zusatzliche
Verwaltungsaufwand auf ein noch ertragliches MaR reduziert wird. Die hierbei in Frage
kommenden Bescheide sind unserer Ansicht nach Bescheide im Rahmen der Sozialhilfe, des
Wohngeldes, der Arbeitsiosenhiife sowie der Grundsicherung.

Mit freundlichen GruRen

In Vertretung ; Z
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Hans-Gerd von Lennep
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