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Sehr geehrter Herr Klein,
fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem o.g. Gesetzentwurf dirfen wir uns bedanken.

Zunichst diifen wir darauf hinweisen, dass der Gesetzentwurf zur finanziellen Entlastung der
kommunalen Gebietskdrperschaflen angesichts der dramatischen Finanzsituation der Kommunen nur
ein erster Schritt zur Abmilderung der finanziellen Belastungen der Kommunen sein kann. Thm
milssen weitere MaBnahmen folgen.

Den vorgeschlagenen Regelungen 7 des Gesetzentwurfes stimmen wir mit Ausnshme der
Neuregelungen zur Lemnmittelfreiheit in Artikel 9 und Artikel 10 des Gesetzentwurfs zu. ' :

Y. Befristung der Erhébung der Elternanteile

Unsere Kntxk richtev sich zundchst dagegen, dass die Anhebung der Elternanteile an den
Lernmittelkosten auf 49 % gemaf Artikel 13 Abs. 2 nur befristet bis zum 31. Juli 2008, die Am1ebung,
der Durchschnittsbetrige fiir die Lernmittel um durchschnittlich 33 % jedoch unbefristet gelten soll.
Far uns ist nicht nachvollziehbar, auf welchen konkreten belastbaren Prognosen iiber die finanzielle
Situation der kommunalen Gebietskdrperschaften die jetzt vorgeschlagene Entscheidung beruht, dass
sich die Finanzsituation der kommunalen Schultriiger ab dem Jahre 2008 so gebessert hat, dass die
Anhebung der Elternanteile an den Lemmittelkosten auf 49 % wieder entfallen kann. Die
-asynchrone Befristungsregelung ist mit den Zielsetzungen nicht vereinbar, dic mit der befristeten
Giiltigkeit von neuen Gesetzesregelungen erreicht werden soll. Mit ihr soll der Gesetzgeber veranlasst 7
werden, die Erfahrungen mit neuen Regelungen nach Ablauf eines bestimumnten Zeltraums b4
iiberpriifen, ohne sich darauf verlassen zu konnen, dass die ncuen Regelungen anch ohne Uberpriifung
der Erfahrungen weiter gelten wilrden. Dieses Ziel kann aber nur erreicht werden, wenn der -
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Gesetzgeber Anlass hat, alle Regelungen, die den gesetzlich geregelten Sachverhalt unmittelbar
betreffen, auf der Basis der bisher gewonnenen Erfahrungen tiberpriift werden miissen. :

SchlieBlich ist insbesondere bei den Berufsschitlerinnen und Berufsschiilern, die vollstiindig von der
Letmnittelﬁ'eiheit'ausgenommen werden sollen, nicht ersichtlich, warum diese Regelung nur befristet
gelten soll. Denn es ist nicht nachvollziehbar, warum es vertretbar ist, Berufsschiilerinnen und —
schilern, mit Riicksicht auf ihr ecigenes Einkommen, bis zum Jahre 2008 vollstindig von der

" - Lemmittelfreiheit auszuschlieBen, sie aber nach dem Jahre 2008 wieder vollstandig wie die anderen

Schulergruppen in ‘die Lernmittelfreiheit einzubezichen. Der Grund fir den Ausschluss dieser
Bemfsschiilergruppe von der Lenmittelfreiheit besteht unverindert nach dem Jahre 2008 fort.

" Deshalb ist es avs der Sicht des Landkreistages NRW geboten, auch die Erbéhung des
'Elternanteils suf 49 % unbefristet vorzuseben. Sollte sich der Landtag sich nicht entschliefen
kinnem, die Erhdhung des Eltermanteils fiir alle Schillergruppen auf 49 % unbefristet
vorzuschen, so rauss zumindest fiir dic zuvor genannte Gruppe von Berufsschiilerinnen und -
schillern der Ausschluss von der Lernmittelfreiheit unbefristet gelten oder mit Riicksicht auf .
deren besondere Einkommenssituation schon jetzt filr die Zeit ab 2008 ein béberer Eigenantell
‘an den Lernmittelkosten festgelegt werden (z.B. 49 %) sls der jetzt im Gesetzentwurf ab 2008

fiir alle Schiilergruppen vorgesehene einheitliche Elgenantenl von 33 % V

I Hirtefallvegelung

Ebenso hilt der Landkreistag NRW die jetzt vorgeschlageme ,Hartefaliregelung” nicht fir
sachgerecht. Dabei ist zuniichst zu berlicksichtigen, dass eine Beteiligung von Empfingern von
faufender Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem BSHG an den Kosten der Lernmittel wie bisher
entfalli. Die Frage, ob durch die Erh$hung der Durchschnittsbetréige und der Eltemanteile eine soziale
Unvertraglichkeit eintreten kann, stellt sich daher nur fir die Schillerinnen und Schiiler .mit
Einkommensverhiltnissen oberhalb der Sozialhilfe. Berﬁcksichtigtr man dies, s0 muss 2unichst
bezweifelt werden, dass dic =zusitzlichen Belastungen, die durch die ErhShung der
Dmchschnittsbetrﬁge und der Plternanteile an den Lernmittelkosten entstehen kdnnen, fiberhaupt zu .
sozialen Unvertraglichkeiten fohren kénnen.

Die absoluten Betriige, die die Eltern zusitzlich einmal im Jahr aufbringen nmissten, sind
auflerordentlich géring. So mussten sich z.B. die Eltern an Grundschulen bisher mit etwa 9 Euro,
zukiinftig dagegen mit etwa 18 Euro im Jabr an den Kost;n der Schulbiicher beteiligen. Bei der
Sekundarstufe [ hatten Eltern bisher einen Eigenanteil von etwa 19,50 Euro zu zahlen. Er steigt nach
der Neuregelung auf 39 Euro an. In der Sekundarstufe IT betrug der Elternanteil bisher knapp 18 Euro.
Zukiinflig liegt er bei 35,50 Euro. Nach der Neuregelung miissen daher Eltern im Vergleich zu friher
in der Grundschule im Jalr 9 Euro, in der Sekundarstufe | 19,50 Euro und in der Sekundarstufe 1J
17,50 Euro zusitzlich fir die Schulbiicher bezahlen. Schon dic absolute Hohe der zusatzlichen
Betriige, die nur einmal im Jahr pro Kind an diesen drei Schulformen von den Eltern nach der
Neuregelung aufzubringen sind, macht deutlich, dass es zweifelhaft ist, ob dadurch iiberhaupt soziale
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Unvertraglichkeiten entstehen kénnen. Fiir die anderen Schulformen lassen sich ahnliche
GroBenordnmungen fesistellen.

Die Steigerungsbetrdge werden auséizlich dadmch relativiert, dass seit 1989 bis heute die
Durchschnittseinkommen etwa um ein Drittel gestiegen sind. Wenn der Gesetzgeber z.B. 1989 davon

V ~ ausgegangen ist, dass ein Elternanteil bei Grundschulen von etwa 9 Euro zu keinen Hirten fiihrt und

von den Eltern' vollstindig aufzubringen ist, soweit sie keine Sozialhilfeempfanger sind, so
entsprechen diese 9 Euro in ihrer ,relativen Belastungswirkung® im Vergleich zu 1989 etwa 12 Euro.
Die tatsichliche zusitzliche Belastungswirkung fiir die Eltern durch die Erhdhung des Eigenanteils
und der Durchschnittsbetrige im Vergleich zwischen 1989 und 2003 ist daher nicht mit nominal 9
Euro, sondern mit 6 Euro anzusetzen. Entsprechendé Reduzierungen miissen auch fiir die
Belastungswirkung der Neuregelung bei anderen Schulformen vorgenommen werden. Auch unter
diesem Gesichtspunkt bestehen Zweifel, ob diese geringen zusitzlichen Belastmgen, die die
Einkommenssteigerungen seit 1989 beriicksichtigen, tarsiichlich eine Harte begrinden konnen, di¢ aus
sozialen Griinden ausgleichsbediirflig ist. '

" Beriicksichtigt man weiter den erheblichen Verwaltungsaufwand, der ggf. durch die individuell
vornehmende Uberpriifung der Voraussetzungen eines Hirtefalles entsteht, so spricht dies unseres
Erachtens daflir, vollsténdig von einer Hartefallregelung abzusehen.

Schlieflich ist noch zu bericksichtigen, dass die neue Hirtefallregelung auch zu systematisch kaum
nachvollziehbaren Ergebnissen fiihrt. Wahrend z.B. es nach altem Recht zumutbar war, dass Eltern fir
ihr Kind in der Sekundarstufe I auf der Basis eines Durchschnittsbetrages von 115 DM (= 58,52 Euro)
einen Eigenanteil von 19,57 Euro zu zahlen hatten, sicht die Neuregelung fiir Grundschaler jetzt vor,
dass Eltern fiir einen Grundschiiler einen Eigenanteil von 18 Euro zu zahlen haben und dass fiir
Grundschiiler trotzdem 2ukiinftig noch eine Hirtefallregelung vorgesehen werden muss. Es ist nicht
erkennbar, warum es bisher Eltern von Schiilern der Sekundarstufe I ohne jede Hirtefaliregelung
zumutbar war, einen absolut héheren Eigenanteil zahlen zu miissen, als er jetzt fix Grundschiler nach
der Erhéhung der Durchschnittsbetriige und des Elternanteils an den Lernmittelkosten zu zahlen ist.
" Abnliche widerspriichliche Ergebnisse lieSen sich auch durch Vergleiche anderer Schuiformen
miteinander aufzeigen. '

Sie lassen sich letztlich nur vermeiden, wenn man auf die Hirtefallregelung giinzlich verzichtet oder '
zumindest vorsieht, dass dic Schultriger frei entscheiden konnen, ob sie Gberhaupt und fir welche
Schulformen eine Hirtefallregelung vorsehen wollen. Der gegenwirtige Gesetzesvorschlag sieht
dagegen vor, dass die Schultriger cine Satzung mit Hértefaliregelungen erlassen missen. Selbst
Schultriiger, die nur Grundschulen haben, miissen nach der gegenwamgen Gesetzesfassung eine
Hartefallregelung in Form einer Satzung vorsehen.

Weitere, kaum ldsbare Vollzugsprobleme entstehen dann, wenn Eltern ihre Kinder zu Schulen in
unterschiedlicher Schultrigerschaft schicken. Da jeder Schultriger unterschiedliche Kriterien fur das
Vorliegen einer Harte in seiner Satzung definieren kann und wird, ist nicht erkennbar, wie in der
Praxis diese unterschiedlichen Regelungen bei der Beurteilung, ob bei solchen Familien eine Hirte
vorliegt, harmonisiert werden sollen. Denn ob die zusitzlichen Belastungen durch dic ErhShung der
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Beteiligung an den Lermmittelkosten tatsiichlich zu eimer sozialen Hirte fihren, muss unter
Beriicksichtigung der Gesamtumstéinde der Familienverhltnisse, aus der die Schiler kommen,
entscheiden werden. Dies kann aber nur dann nach verniinftigen Kriterien geschehen, wenn auch die
Voraussetzungen ﬁ:r das Vorliegen einer Hérte von beiden Schultréigern nach gleichen Mallstédben
definiert werden

Welterhm ist an der jetzt vorgesclﬂagencn Gesetzesfassung zu kritisieren, dass Artikel 9 § 5 Abs. 2 des
Gesetzentwurfes nicht von einer besonderen Hirte als Voraussetzung flir die Reduznerung des
Elternanteils and en Lernmittelkosten spricht, sondern statt dessen den juristisch v3llig neuen und
ungeklirten Begriff der besonderen Umsténde benutzt, der zu einer sozialen Unventraglichkeit fiibrt.
Diese ,juristische Ne_usch&pﬁmg“ wird zu erheblichen Anwendungsproblemen fiihren, da véllig
- unkdar ist, wie dieser Begriff letztlich auszulégen ist. Auch wenn der Begriff der ,.besondemn sozialen
Harte* ebenfalls Auslegungsspiélxﬁume eroffnet und mit seiner Anwendung auch Unsicherheiten
" verbunden sind, so wiirde er doch evheblich geringere Unsicherheiten hervorrufen, als der neve Begriff
* der ,sozialen Unvertraglichkeit”. Denn der Begriff der ,,besonderen Hirte* ist Praktikern vertraut und

- wiirde die zu zusitzlichen Anwendungsproblemen fiihrende Frage ersparen, ob der Begriff der .
.sozialen Unvertriglichkeit“ ein Mehr oder ein Weniger an Belastung des Familieneinkoramens -
erfordert als der Begriff der besonderen I-Iarte, wenn man eine Reduzierung des Eliernanteils an den
Lemmittelkosten aus sozialen Griinden gewshren will.

Zusammenfass‘endv méchten wir unsere Kritik an der Hiirtefallregelung wie folgt darstellen:

Angesichts der geringen Belastungswirkung, die im Jabr durch die Erhéhung der Elternanteile

“und des durch die ,individuellen Hiirtefallpriifungen® cintretenden Verwaltungsaufwandes
sollte vollstindig auf eine Hirtefallklausel verzichtet werden. Zumindest solite vorgesehen
. werden, dass jeder Schultriger selbst vorschen kann, inwicweit er eine Hirtefallregelong
vorsehen will. Dies wiirde es zB. Schultrigern ermdglichen, die nur Grundschulen haben,
9ollst§ndig 'von eimer Satzungsregelung fiir Hiirtefille abzusehen. SchlicBlich solite der unklare
Begriff der sozialen Unvertriiglichkeit durch den Begriff der besonderen sozialen Harte ersetzt
werden.

Sollte sich der Gesetzgeber nicht in der 'Lage sehen, unseren Anregﬁngen u folgen, Artikel 9 § ]
Abs. 2 des Gesetzentwurfs ersatzlos zu streichen, so wiirden wir es begriilen, wenn Artikel 9 § 5
Abs. 2 zZumindest wie folgt gefasst werden kénnte:

 (2) Der Sclmltriigef kann durch Satzung fiir seinen Zustandigkeitsbereich unter Beaéhtung des
Sozinldatengeheimnisses vorsehen, dass der Eigenanteil im Einzelfall auf Antrag ganz oder
teilweise entfallen kann, soweit die Beschaffung fiir die Eltern oder die volljdbrigen .
Schiilerinnen und Schiiler zu einer besonderen sozialen Hirte fiihrt. Satz 1 gilt entsprechend fiir
den Personenkreis nach Abs. 1 Nr., 2 dieser Vorschrift. ' :
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i1 A ﬁberdurchschmtthche Erhﬁbung der Durchschnlttsbetrige

Gemifl Am'kel 10, § 3 Abs. 2 des Gesetzentwurfs wird zukunﬁig fir Bildungsginge des
Berufskollegs, ~die neben einer beruflichen Qualifikation den Erwerb eines allgemeinbildenden
. -Abschlusses der Sekundarstufe II ermbglichen, ein zusitzlicher Durchschmttsbcu'ag bis zu 109 Euro
 festgesetzt. Die Festsetzung des zusitzlichen Durchschnittsbetrages in Héhe von 109 Euro fiihrt nach

" einer in einem Kreis vorgenommenen Modellrechnung zu einer Kostensteigerung im Bereich des -

Lernmittelfreiheitsgesetzes von mindestens 10 %. Diese Kostensteigerung tritt ein, obwohl bei den
Berechnungen schon der weitgehende Ausschiuss der Berufsschiiler mit Ausbildungsvergitungen aus

. dem Kreis der Anspruchsberechtigten gegengerechnet worden ist! Selbst bei Kreisen, die iiberwiegend
mur Triger von Berufs- und Sonderschulen sind, tritt damit durch das Gesetz zur Entlastung der
kommusalen Gebletskmperschaﬁcn im Bereich der Lernmittelfreiheit keine Entlastung, sondem e¢ine
zusitzliche Belastung ein, obwohl bei diesen Kreisen zukiinftig ein groBer Teil der Berufsschiilerinnen
und ~schiiler mit eigenem Einkommen keinerlei Anspruch auf Erstattung der Lernmittelkosten mehr
hat. '

_Auf diesem Hmtergmnd halten wir die Festsetzung des zusitzlichen Durchschmttsbetmges fur
zahlreiche Bildungsgiénge des Berufskollegs von 109 Euro neben der durchschnittlichen Anhebung
des ,normalen" Durchschnittsbetrages um 33 % fiir nicht vertretbar. So betrdgt zB. der
V Durchsclnuttsbetmg fir einen Fachoberschiiler demnichst 259 Furo (150 Euro + 109 Euro); bislang
galt fiir Fachoberschiiler nur ein Durchschnittsbetrag von 112 Euro. Eine Begrindung, warum die
Landesregierung dlese Gberdimensionale Steigerung fiir zwingend geboten hilt, ist zudem bislang
nicht erfolgt.

Wir sprechen uns daher dafiir aus, § 3 Abs. 2 des Artikel 10 des Gesetzentwurfes ersatzios zn

- streichen,

Mit freundlichen GriiBen
In Venret;mg
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{Schumacher)
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