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Anhorung des Bund Deutscher Kriminalbeamter gem. § 31 der Geschiftsord-
nung des Landtages NRW (6ffentliche Sitzung) am 16. Januar 2003

Thema: ,Gesetz zur Ande[ung des Polizeigesetzes und des Ordnungsbehérdenge-
setzes" sowie ,Gesetz zur Anderung des Polizeigesetzes des Landes NRW*

Zum Fragenkatalog nimmt der Bund Deutscher Kriminalbeamter wie folgt Stellung:

Frage 1:

An den Abséatzen 2 und 3 der bisherigen Fassung des § 15 a ist kritisiert worden, sie
hatten — jedenfalls teilweise — strafprozessualen Charakter und insoweit sei die
Kompetenz des Bundesgesetzgebers gegeben. Wie sieht es in dieser Hinsicht mit
Absatz 2 der Neufassung aus?

Antwort des BDK:

Der BDK begru3t aulerordentlich die Neufassung des § 15 a Polizeigesetz, da er
eine Forderung erfullt, die dem BDK sogar so wichtig war, dass er sie dem Landes-
delegiertentag vorgelegt hat. Der BDK sah die alte Norm des § 15 a, die eine Auf-
zeichnung nur bei einer begonnenen oder unmittelbar bevorstehenden Straftat vor-
sah, als flir die Praxis vollig ungeeignet an. Die Altregelung erforderte die kontinuier-
liche Beobachtung von Bildschirmen durch Polizeibeamte und das Drucken eines
Aufnahmeknopfes eines Video-Aufzeichnungsgerates geradezu mit hellseherischen
Fahigkeiten bei unmittelbar bevorstehenden Straftaten oder forderte eine besondere
Aufmerksamkeit, gerade begonnene Straftaten zu erkennen, um dann die Bilder auf-
zuzeichnen.

Die aktuelle Rechtsnorm dient gerade durch die Daueraufzeichnung zu tatrelevanten
Zeitraumen sowohl gefahrenabwehrenden als auch strafverfolgenden Zwecken, wo-
bei der Schwerpunkt auch aus Sicht des BDK eindeutig in der Gefahrenabwehr liegt.
Hier missen nicht Menschen dauernd eine Vielzahl von Personen in (iberwachten
Raumlichkeiten beobachten, wobei sich nicht vermeiden lieBe, dass sie von vielen
Bewegungen und ihnen bekannter oder ihnen als verdachtige bekannt gewordener
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Personen Kenntnis nehmen. Hier werden vielmehr Bilder des Uberwachungsberei-
ches von allen Personen aufgenommen, ohne dass sie von Polizeibeamten aufier-
halb konkreter Ermittlungsverfahren oder konkreter Projekte vorbeugender Tatigkeit
erkannt oder tiberhaupt nur visuell zur Kenntnis genommen werden.

Damit stehen sowohl fiir die Gefahrenabwehr als auch fur die Strafverfolgung deut-
lich bessere Datenmengen zur Verfigung wobei gleichzeitig der Eingriff in das Recht
auf informationelle Selbstbestimmung eher reduziert ist. Der BDK begriif3t die Klar-
stellung im Polizeigesetz.

Schnittmengen zu polizeigesetzlichen Normen ergeben sich immer wieder, wenn die
Schwelle zur Straftat Gberschritten ist. Dies schlieBt keineswegs eine Normierung im
Polizeigesetz aus, da gerade die Video-Uberwachung eher auf die Gefahrenabwehr
als auf die Strafverfolgung ausgerichtet ist.

Frage 2:

Wie sehen Sie den neuen § 15 a in seiner Eingriffstiefe im Kontext zu entsprechen-
den Regelungen in anderen Landern und halten Sie ihn fiir verfassungsrechtlich be-
denklich? Wie sind die Erfahrungen mit dem Instrument der Videoiberwachung in
anderen Bundeslandern?

Antwort des BDK:

Der BDK halt die Regelungen des § 15 a in seiner Eingriffstiefe vergleichbar mit Re-
gelungen in anderen Landern und auch fur verfassungsrechtlich nicht bedenklich,
sofern bei der Einrichtung jeder einzelnen Videoliberwachung der Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit besonders bericksichtigt wird. Der BDK begrift aber auch,
dass die Gesetzesnorm nur ,Straftaten allgemeiner Art* fir die Anwendung der Vi-
deoiliberwachung voraussetzt und damit auch diese Méglichkeit fir Sachbeschéadi-
gungen, Taschendiebstdhle und Kérperverletzungen offen lasst. Es ist aber gerade
diese Kriminalitat, die haufig ohne Berlicksichtigung von Opferinteressen als ,kleine
Kriminalitat bezeichnet wird, die die Birger besonders beunruhigen und zu einem
Unsicherheitsgefiihl beitragen. Gerade die Tater dieser Straftaten werden sich durch
Videoliberwachungen in einer teilweise noch nicht ausgepréagten Professionalitat und
wegen ihrer Angst vor Tatentdeckung durch MaRnahmen der Videoliberwachung von
Straftaten abhalten lassen.

Die Erfahrungen mit dem Instrument der Videoiiberwachung in anderen Bundeslan-
dern und speziell im Ausland sind positiv. Der BDK lehnt aber eine ,flichendecken-
de* Videoiliberwachung ab und pladiert auch dafir, Videoliberwachungen dann ab-
zubauen, wenn ein Uberwachter Bereich aus unterschiedlichsten Griinden kein Kiri-
minalitatsbrennpunkt mehr ist.

Die zu beschaffende Technik solite so eingesetzt werden, dass sie auch relativ zligig
und mit geringem Kostenaufwand an anderen Kriminalitatsbrennpunkten genutzt
wird. Eine Dauer-Videoliberwachung sollte auf Bereiche begrenzt werden, in denen
eine Vielzahl von Tatgelegenheiten bestehen, die Menschen sehr groe Unsicher-
heitsgefiihle haben und nachweislich immer wieder Straftaten vertibt wurden.
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Frage 3:

Dient die Aufzeichnung Uberhaupt der Gefahrenabwehr und ist die Videoliberwa-
chung als Mittel zur Gefahrenabwehr tauglich?

Antwort des BDK:

Aus Sicht des BDK ist die Aufzeichnung wie schon zu 1. begriindet im besonderen
MaRe zur Gefahrenabwehr und hier speziell zur Verhitung von Straftaten geeignet.
Tater wollen grundsétzlich nicht bei ihren Taten erkannt und schon gar nicht beweis-
kraftig auf einem Videoband gebannt werden. Sie wollen nicht selber durch die gute
Video-Wiedererkennungsmdglichkeit auf einem Videoband den Beweis fir ihr tatbe-
standsmaBiges Handeln liefern und gehen das Risiko einer ldentifizierung nach einer
Videoaufnahme nicht ein, wenn sie es vermeiden kénnen.

Videoaufnahmen und auch Fotos mit fest installieten Kameras z.B. in als Tatobjekt
ausgewahlten Bankfilialen haben schon vielfach zur Identifizierung der Tater beige-
tragen und halten allein durch ihre Installation Tater von Straftaten ab. Die Zahl der
Tater, die durch solche technischen Uberwachungsméglichkeiten von geplanten Ta-
ten abgehalten werden, lasst sich nicht konkretisieren. Die Erfahrung zeigt nur, dass
Uiberwachte Bereiche deutlich weniger als geeignete Tatobjekte von Tatern eingestuft
und als Angriffsziele ausgewahit werden.

Frage 4:

Beim Abstellen auf ,Straftaten” anstelle von ,Straftaten von erheblicher Bedeutung®
kénnte es zu einem vermehrten polizeilichen Kameraeinsatz kommen. st dies im
Hinblick auf den VerhaitnismaRigkeitsgrundsatz problematisch?

Antwort des BDK:

Die neue Formulierung, die auf Straftaten allgemein abstellt, erweitert zwar den de-
liktischen Einsatzbereich, was der BDK auf der Basis der Argumentation zu Frage Nr.
2 ausdricklich begri8t. Dennoch wird allein auf Grund des Kosten- und Zeitaufwan-
des sowie wegen der Bindung des polizeilichen Personals, die auch mit Videouber-
wachungsmafnahmen verbunden ist, die Polizei nur bei Wahrung der Verhaltnisma-
Rigkeit einen Kameraeinsatz befurworten.

Es kann aber gerade zu Zwecken der Gefahrenabwehr viel verhéaltnismaBiger und
wirksamer sein, eine Kamera in einem Uberwachungsbereich zu installieren, in dem
eine Vielzahl kleinerer Straftaten* wie Sachbeschadigungen, Kérperverletzungen,
Beleidigungen, BTM-Handelsgeschafte usw. stattfinden, als eine Installation von Vi-
deokameras bei lediglich 1 — 2 Straftaten von erheblicher Bedeutung gem. der alten
Rechtsnorm.

Der BDK halt es allerdings fir erforderlich, dass Uber Verwaltungsvorschriften gere-
gelt wird, dass die Polizei einen Videoeinsatz hinsichtlich seiner zeitlichen Dauer und
bei der Begriindung dieses Kameraeinsatzes auch dokumentiert, welche konkreten
Straftaten Anlass fir die Videoinstallation sind. Der BDK halt es jedoch nicht zwin-
gend fur erforderlich, rund um die Uhr an allen iberwachten Platzen eine Videotech-
nik einzusetzen, weil es verhaltnismaRiger sein kann, nur zu bestimmten konkreti-
sierbaren wahrscheinlich Tatzeiten oder mit Gefahrensituationen belegten Zeiten ei-
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ne Videoiliberwachung zu schalten und zu anderen Zeiten bewusst darauf zu ver-
zichten. Der Praventionseffekt entsteht hier dennoch, da den Straftatern kaum be-
kannt sein dirfte, wann es zu einer Aufzeichnung kommt. Auch die Uberwachungs-
kameras fir Geschwindigkeitssiinder sind nicht stdndig mit einer Kamera bestlckt.

Frage 5:

Wie bewerten Sie die Auswertung des Modellversuchs Videoiiberwachung ,Ravens-
berger Park® in Bielefeld?

Antwort des BDK:

Der BDK sieht die Auswertung des Modellversuchs Videoluberwachung in Bielefeld
als eine Bestétigung fir die Geeignetheit der MaBnahme trotz damals deutlich ver-
besserungsfahiger Rechtsgrundlage, die erst mit dem neuen Gesetz erreicht wird.
Der BDK geht davon aus, dass Erfahrungsberichte, die sich auf das neue Gesetz
stitzen, noch deutlich positiver ausfallen werden, zumal es gelingen wird, Gber die
Videoaufzeichnungen teilweise Serientdter und Straftater fur Straftaten von erhebli-
cher Bedeutung zu ermitteln.

Frage 6:

Wie definieren Sie den Begriff ,Kriminalitdtsbrennpunkt*? Nach welchen Kriterien
sollte vor Ort entschieden werden?

Antwort des BDK:

Ein Kriminalitatsbrennpunkt sollte in Abhangigkeit von der Schwere und der Haufig-
keit der dort beobachteten Straftaten definiert werden. So kénnte ein solcher Brenn-
punkt schon bei wenigen Straftaten von erheblicher Bedeutung in etwas langeren
Zeitabstanden von z.B. einer Woche genau so begriindet werden wie in Fallen, in
denen nahezu taglich Straftaten von geringerer Bedeutung in dem zu {iberwachen-
den Bereich festgestelit werden.

Es wére wenig sinnvoll, hier landesweit Kriterien von Haufigkeit und Intensitat der
Straftaten anzulegen, da sich in einem landlichen Bereich schon eine Anhaufung von
Sachbeschadigungen oder einzelnen Taschendiebstéhlen im Empfinden der Bevél-
kerung zu einer deutlich gréReren Gefahr auswachsen kann als in einem stadtischen
Bereich mehrere Handtaschenraubiberfalle. Vor Ort sollte deshalb immer eine Ab-
wagung erfolgen, welche Bedeutung die an dem definierten Kriminalitatsbrennpunkt
veriibten Straftaten fir die gesamte Region haben, ob es hier eine wirkliche Haufung
gibt und ob die Videoliberwachung auch geeignet ist, diesen Brennpunkt zu beseiti-
gen und auch Straftater an diesem Brennpunkt beweiskraftig zu Gberfiihren.

Frage 7:

In der Debatte um Videolberwachung im &ffentlichen Raum ist oft von Verdrangung
der Kriminalitat die Rede. Wie schitzen Sie die Verdrangungsproblematik hinsichtlich



Stellungnahme des BDK NRW zur Anhérung am 16.01.2003 Seite: 5

des Uberwachten Raums und angrenzender Gebiete aber auch insgesamt fiir ein
Stadtgebiet und kriminalgeographischer Rdume ein?

Antwort des BDK:

Auch die Verdrangung von Kriminalitat aus einem Raum kann ein polizeilicher Erfolg
sein. Dem Téater wird der Weg zu neuen Tatorten erschwert. Er findet in anderen Be-
reichen méglicher Weise nicht dieselben guten Tatgelegenheiten und kennt sich dort
nicht so gut aus. Erfahrt die Polizei von einer Verdrdngung zu einem neuen Krimina-
litdtsbrennpunkt, wird sie dort die Videouberwachung erneut nutzen.

Wichtig ist nur, dass die MaRnahmen geeignet sind, méglichst viele Straftater von
ihren Straftaten an einem von ihnen als geeignet eingeschatzten Tatort abzuhalten
und sie auch im Falle von Taten erfolgreich auch mit der Methodik der Videografie
ermitteln und Uberfihren zu kénnen.

Es darf allerdings nicht so sein, dass auf Grund von Budgetgriinden z.B. die Polizei-
behoérde A im geeigneten Umfang Videotechnik fur die Kriminalitdtsbrennpunkte zur
Uberwachung beschaffen und eine andere sich diese Videotechnik nicht leisten
kann. Die Ausstattung mit Videotechnik muss sich an den Kriminalitdtsbrennpunkten
orientieren, da sonst tatsachlich eine Abwanderung von Straftatern in Bereiche zu
befurchten ist, in denen sie nicht mit einer Videolberwachung rechnen missen.

Frage 8:

Ist aus lhrer Sicht durch die Videoiiberwachung an Kriminalitdtsbrennpunkten ein
objektiver Sicherheitsgewinn fir die Bevélkerung gegeben? Bedarf es eines ver-
mehrten Personaleinsatzes, um mit dem Instrument der Videolberwachung einen
effektiven Schutz von Straftaten zu bewirken? Kénnte man stattdessen verstarkte
Streifengénge durchfihren? Muss/kann der Uberwachungsmonitor mit Personal be-
setzt werden und welcher Aufwand ist hierfiir notwendig?

Antwort des BDK:

Der BDK sieht in der permanenten Aufzeichnung oder in der Aufzeichnung von Vi-
deokameras zu kriminalitatsrelevanten Zeiten einen objektiven Sicherheitsgewinn fur
die Bevolkerung und eine Vorsorge fiir die zukiinftige Strafverfolgung die zur Identifi-
zierung zu konkreten Straftaten besonders geeignet ist.

Der Personaleinsatz wird sich gegeniiber der alten Regelung eher reduzieren.
Kommt es zu Feststellungen von Birgern, dass zu bestimmter Zeit eine Gefahr ver-
ursacht oder eine Straftat im Uberwachten Bereich begangen wurde, missen nur die
Videoaufzeichnungen der geeigneten Kamera zu diesem Zeitpunkt mit Zeugenaus-
sagen abgeglichen werden, um die Aussagen verifizieren und den Tater ggf. ermit-
teln bzw. die Gefahr beseitigen zu kénnen.

Dies ist ein auBerst 6konomischer Personaleinsatz, der aus Sicht des BDK auch
deutlich wirksamer ist als verstarkte Streifengange. Streifengdnge tragen zwar dazu
bei, dass wahrend der Prasenz der Streifenbeamten keine Straftaten begangen wer-
den, Tater sich aber danach relativ sicher fuhlen, da sie nicht mit einer kurzfristigen
Prasenz einer neuen Streife rechnen.
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Es ist auch in einem solchen Modell nicht mehr nétig, Uberwachungsmonitore mit
polizeilichem Personal zu besetzen. Dies kann auf Falle beschrankt werden, in de-
nen auf Grund der hohen Kriminalitdtsbelastung eines iberwachten Raumes Sofort-
malnahmen getroffen werden missen.

Frage 9:
Wie sollen Aufzeichnungsanlagen und Léschungsfristen aussehen?
Antwort des BDK:

Die Regelung des § 15 a Abs. 2, dass die gewonnenen Daten grundsatzlich héch-
stens fir die Dauer von 1 Monat gespeichert werden dirfen, reicht aus. Es ist davon
auszugehen, dass sich spétestens in dieser Zeit Geschadigte gemeldet haben und
auch Videoaufzeichnungen in anderen im Gesetz vorgesehenen Zwecken in diesem
Zeitraum regelmaRig ausgewertet werden kdénnen.

Der BDK begrif3t den Gesetzentwurf ausdriicklich. Er dient der Klarstellung und ver-
groRert die Palette mdglicher geeigneter interventionsmafnahmen.

Mit freundlichem Gruf®
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Horst Schneider
Stellv. Landesvorsitzender
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