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Gesetz zur Anderung des Polizeigesetzes und des Ordnungsbehirdengesetzes

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 13/2854

Anh6rung von Sachverstinden nach § 31 GO LT NRW

Sehr geehrter Herr Schmidt.

wunschgemaf iibersende ich Thnen meine Stellungnahme zum Entwurf des Gesetzes zur
Anderung des Polizeigesetzes und des Ordnungsbehordengesetzes der Landesregierung.

Drucksache 13/2854.

Wegen der Kurze und Knappheit der mir neben meinem Amt und infolge eines kurzen

Urlaubs iiber Weihnachtstage und Jahreswechsel zu Verfiigung gestandenen Zeit konnte ich
nur die wesentlichsten Aspekte ansprechen.

Eine personliche Teilnahme am 16.1.2003 ist mir wegen eines schon vor vielen Wochen

festgelegten Klausurtermines mit den Fuhrungskraften des hoheren Dienstes meiner Behorde

leider nicht moglich.

Mit treundh;hen GruBen

_____ YU

Pohze1pra51de






Polizeiprasident Michael D¥bowski. Diisseldorf

Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Landesregierung “Gesetz zur Anderung des
Polizeigesetzes und des Ordnungsbehordengesetzes™ vom 31.7 2002
Drucksache 13/2854

Generelle und verfassungsrechtliche Problematik des § 15 a Reg.-Entw. PolG NRW

Mit dem neuen. andernden Reg.-Entwurf des § 15 a PolG NRW soll der Polizei kiinftig
erlaubt werden, einzelne durch Straftaten indizierte und Straftaten begiinstigende 6ffentlich
zugangliche Orte zur Verhiitung von Straftaten mittels Bildiibertragung beobachten und diese
ubertragenen Bilder unter bestimmten weiteren Voraussetzungen aufzeichnen zu konnen

(Abs. 1 S. 1).

Gegeniber der bisher geltenden Befugnis sollen kiinftig also Straftaten allgemein solche
Beobachtungsorte indizieren konnen und nicht — wie bisher (15 a Abs. 41.V.m. § 8 Abs. 3
PolG NRW 1.d.F. v. 9.5.2000) — nur Verbrechen oder gewerbs-. bandenmaBig oder sonstwie
organisiert begangene Vergehen. Mit der beabsichtigten neuen Regelung wiirde die
Eingriffsschwelle fur die Vidéobeobachtung von einzelnen Ortlichkeiten durch die Polizei

erheblich herabgesenkt.

Ziel-unscharf — und so verharmlosend — spricht der Reg.-Gesetzentwurf von Orten, die
beobachtet werden sollen. Doch in den Fokus der polizeilichen Beobachtung sollen weniger
Bauten, StraBenabschmitte, StraBenecken oder Platze gezogen werden als Menschen.
Personen. die sich an solchem Ort aufhalten oder ihn passieren. Menschen, die nur im

Ausnahmefall als Straftatverdachtige in Betracht kidmen.

Damiut trifft solche wahllose polizeiliche Videobeobachtung jedermann ohne eigene, das heif3t
selbst zu vertretende = anrechenbare Nahe zu einem konkreten Fall der Rechtsnot. Denn mit
den Straftaten, die diesen Ort der Polizei besonders indizieren, hat er nichts zu tun. Setzt er
keine Ursache fiir eine Rechtsgefahr Dritter, so ist jedermann in seinem Grundrechtsbereich

aber “in Ruhe zu lassen™ (BVerfGE 27, 1 (6)).
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Da die Regelung der Videobeobachtung nicht nach der Verantwortung fur die Rechtsgefahr.
also zwischen Storer und Nichtstorer unterscheidet. lauft sie auf eine reine ~Orthaftung™

b i

hinaus (so Rachor in Lisken-Denninger. Handb. D. PolizeiR . 3 Aufl.. F 527).

Solche wahllose polizeiliche Beanspruchung von Nichtverantwortlichen. Nichtbeteiligten.
lasst sich nur in engen Grenzen und allentalls aus dem Gedanken der
Gemeinschafisgebundenheit der Person rechtfertigen (s. Lisken in Lisken-Denninger. Handb.
d. PolizeiR.. 3. Aufl.. C 29 - 31). Der polizeilich Inanspruchgenommene muf3 also —
zumindest — in irgendeiner. wenn auch nur schwachen. raumlichen und. oder zeitlichen Nahe
zu einer polizei-relevanten Situation stehen. so wenn er etwa an einem “gefahrlichen oder
~gefahrdeten Ort sich aufhalt oder ihn passiert Das Dilemma zwischen dem
verfassungsrechtlichen Grundrecht Unbeteiligter. unbehelligt zu bleiben. und gleichzeitiger
polizeilicher Handlungsnotwendigkeit. akute Rechtsgefahren von jedermann abzuwenden.
also auch gefahrliche Orte durch gefahrenabwehrendes Handeln zu entscharfen. kann
verfassungskonform nur durch strenge Einhaltung des UbermaBverbots gelost werden (so

Lisken a.a O. C 31. Rachor in Lisken-Denninger. aa O. F 327).

Der Gesetzgeber hat im PolG NRW (von 1991 i d.F. von 2000) diesem Erfordernis insoweit
Rechnung getragen. als er die Eingriffsvoraussetzungen an Straftaten mit erheblicher
Bedeutung™ (so bei der Identitatsfeststellung nach § 12 Abs. 1 Nr. 2 a oder bei der
Videobeobachtung nach § 15 a Abs. 1 und Abs. 4) koppelte Wie zur Bestatigung restriktiven
Polizethandelns in solchen Fallen. heif3t es auch in den Verwaltungsvorschriften (V'\') zu §
12.1n V'V 12.12: ~Identitatsteststellungen nach den Nummern 2 bis 4 sind bei Personen. die
offensichtlich in keiner Bezichung zu dem mit der MaBnahme verfolgten Zweck stehen. nicht

vorzunehmen™.

Warum diese verfassungskonform unentbehrliche Eingriffsschranke fiir die polizeiliche
Videobeobachtung — im Gegensatz zur insoweit dhnlichen Regelung fur die
Identitatsfeststellung (s.0.) - jetzt preisgegeben werden soll‘darf. ist aus der sehr heterogenen

Begriindung zum Reg.-Gesetzentwurf einsehbar = iiberzeugend nicht herauszulesen.

»



Insoweit ist die mit dem Reg -Entwurf ent-schrankende Neuregelung der polizeilichen
Videobeobachtung ein (weiteres) Beispiel einer merklichen. aber kaum deutlich gemachten
Uberschreitung der ““feinen, beinahe unsichtbaren Grenze ... an welcher der Rechtsstaat in
den Praventionsstaat tibergeht™ (so Denninger: Freiheit durch Sicherheit? Anm. z.
TerrorismusbekampfungsG in Strafverteidiger 2002. S. 96 (97)). Da beide den Regeln jeweils
spezifischer, unterschiedlicher, oft gegensatzlicher Funktionslogiken gehorchen, namlich der
Freiheit und der Autonomie beim Rechtsstaat einerseits und der Sicherheitsmaximierung und
instrumentellen Effizienz beim Praventionsstaat (Gefahrenvorsorge) andererseits (so

Denninger, a.a.0.). sollte hiertiber offen und bewusst gesprochen und entschieden werden.

Zum Beweis solcher angestrebten praventionsstaatlichen “instrumentellen Effizienz” mogen
aus der Problem-Skizzierung des Reg -Gesetzentwurfs folgende Zitate dienen:

“Die Anderungen ... umfassen aber auch Vorschriften. die sich in der Vergangenheit als
Hemmnisse bei der polizeilichen Aufgabenerfiillung erwiesen haben™, oder "Alle

Mafnahmen ... dirfen nur so weit gehen, wie dies zur vorbeugenden
Kriminalitatsbekampfung erforderlich ist™ (Gesetzentwurf, A: Problem a E.). Wer aber
konnte/wollte — fuirsorglich/vorsorglich selbstverstandlich — ~erforderlicher vorbeugender
Kriminalitatsbekdmpfung~ irgendwelche Grenzen setzen? Es sei denn. er erinnerte sich — wie
die Verfassungsviter — an die Irrwege vorbeugender Kriminalitatsbekampfung in unserer
eigenen Geschichte. Insoweit lesenswert: Denninger: ... TerrorismusbekampfungsG, a.a.0., S

101 unter IIL. also: Freiheit durch Sicherheit?

Zu Einzelfragen:

Beobachten zur Verhiitune von Straftaten

Polizei soll “zur Verhiitung von Straftaten™ mittels Bildibertragung beobachten diirfen.

Die Eignung des Mittels der Videobeobachtung zum gesetzlich angestrebten Zweck.
Straftaten zu verhiiten, wird unter Beruf auf vorliegende Ergebnisse laufender
“Videoprojekte™ (besser: Videobeobachtungen) sowie darauf. dass dies anerkannt sei (Reg.-

Entw. Begrindung, zu Nr. 10, am Anfang), behauptet. Dem liegt eine Funktionslogik
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zugrunde. dass beobachtete Menschen an Straftaten insbesondere wohl auch dann gehindert
werden. wenn und solange sie von der Polizei beobachtet werden. wohl weil sie erkannt oder
spater wieder-erkannt werden konnen. Doch deckt sich diese Funktionslogik eher rechtstreuer

Menschen auch mit solcher in den Kopfen von Straftatern?

GewiB3. die meisten Straftiter wagen auch Vorteil gegen moglichen Nachteil ab. soweit sie
-abwiégen konnen (ein drogensuichtiger oder Triebtater wird eher von seiner Sucht bzw. seinem
Trieb als von vernunftiger Abwagung gesteuert). Doch die Gewichtung einzelner Aspekte von
Vor- bzw. Nachteil wird selten die gleiche wie beim rechtstreuen Menschen sein. Anders
lieBBe sich nicht erklaren. weshalb es immer noch Bankréube in videobeobachteten
Kassenhallen sowie Straftaten auf otfener. sogar belebter. also beobachteter Stral3e gibt.
Moglich wire auch. sich gegen Erkennung und Wieder-Erkennung durch Maskierungen. die
allgemein nicht verboten sind. zu schiitzen.

. .
Zu fragen ware auch. ob der Gesetzeszweck “zur Verhutung von Straftaten™ zwingend das
MaB und AusmaB der polizeilichen Beobachtung bestimmut. also auch ihre zeitliche wie
sonstige Intensitat? Ware dies der Fall. also Verhutung von Straftaten auf jeden Fall. so wére
weiter zu tragen. ob die Polizei nicht dadurch in eine gesetzliche und oder handlungsrelevante

Garantenstellung hineinrutschte?

Eine — auch verfassungskonforme — L.osung dieser Problematik lie3e sich nur so vorstellen.
dass MalB und Ausmaf der polizeilichen Videobeobachtung nach den Erfordernissen der

ortlichen Situation allein sich auszurichten hat.

Also ist diese ortliche. gefahrliche und infolgedessen “polizei-relevante™ Situation genau zu
erfassen (Art der Straftaten. Ausfithrungsart. Tageszeit. Hautigkeit. Eignung fur Strattaten
usw ) und zu dokumentieren. Dal} es hier um ~Kriminalitatsbrennpunkte~ (so Reg -
Gesetzentwurf. Begrundung. 1. A. S. 32 oben. B. zu Nr. 10) sich handeln muB3. folgt wohl aus
der geltenden Fassung (wegen Verweises aut' § 8 Abs. 3 PolG). nicht aber aus dem
beabsichtigten neuen Gesetzestext. Dieser verlangt nur Orte. an denen wiederholt Straftaten —
gleich welcher Art - begangen wurden. Hei3t das 10. 20 oder 30 Straftaten im Jahr oder noch

mehr? Ohne gesetzliche Definition des Schwellen-MafBes liee sich eine vage Annaherung
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nur in der Deutung des Begriffs iiber VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz und UbermaBverbot
erreichen. Die Polizei hatte also aufgrund und anhand ihrer Orts-Analyse, iiber Zeit, Dauer

und Intensitat sachgerecht und angemessen zu bestimmen.

Beobachten mittels Bildibertragung

De} gegenwartige wie auch der zukinftige § 15 a PolG NRW gestattet, einzelne 6ffentlich
zugingliche Orte ... mittels Bilduibertragung zu beobachten. Diese mehr instrumentelle
Beschreibung des polizéilichen Eingriffsmittels bedarf jedoch naherer Erklarung und
Einordnung. Ist hier nur das reine Fernsehen ..mittels optisch-technischer Mittel” gemeint
oder fallt darunter auch das Heran-Zoomen bis auf die Erkennbarkeit jeglichen Details oder

gar ein Ausfiltern aufgrund zuvor eingegebener/eingelesener Personen-Raster?

Folgt man der Uberschrift dieser Regelung. dann sollte es sich allein um Datenerhebung -
handeln, also um polizeilic}{es Sehen und Wahrnehmen. gegebenenfalls auch sehendes
Wiedererkennen, kurz: um bloBes “optisch-technisches™ Fernsehen. Doch inwieweit ist solche
Auslegung durch Uberschrift bestimmend und verbindlich, da in derselben Regelung auch

Aufzeichnung und Speicherung geregelt werden.

Aufzeichnung der iibertragenen Bilder

Nach geltender Regelung des § 15 a Abs. 2 PolG NRW ist das Aufzeichnen der tibertragenen
und beobachteten Bilder dann gestattet, wenn wahrend der Beobachtung der Verdacht einer

begonnenen oder unmittelbar bevorstehenden Straftat sich ergibt.

Nach der neuen beabsichtigten Regelung sollen hingegen die iibertragenen Bilder dann
aufgezeichnet werden diirfen, solange Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass an diesem

Ort weitere Straftaten begangen werden (Reg.-Entw. § 15 a Abs. 1 S. 1 zweiter Halbsatz).

Ist hier Gleiches gemeint. obwohl Unterschiedliches steht, namlich die Méglichkeit zur
Aufzeichnung immer dann, wenn durch Beobachten einer oder mehrerer Personen der

Verdacht konkreten straftatigen Handelns sich aufdrangt? Oder reicht es — so wortwortlich —



bei der beabsichtigten Neuregelung. dass — unabhangig vom konkreten Handeln beobachteter
Personen — andere Tatsachen (welche waren das? Geniigen bereits die bereits geschehenen
Straftaten. die zum Videobeobachten uberhaupt erst berechtigen? Oder miissen es andere
sein?) die Annahme rechtfertigen. dass hier weitere Straftaten begangen werden? Gerade
rechtlicher Bestimmtheit wegen ware eine Autzeichnung der iibertragenen. beobachteten
Bilder nur dann zuldssig. wenn dabei Tatsachen beobachtet wiirden. die die Annahme einer
begonnenen oder unmittelbar bevorstehenden Straftat (immer man wirde die Eindeutigkeit

solchen Handelns ausmachen konnen) rechttertigen.

Speicherung der aufeezeichneten Bilder

Nach Abs. 2 der beabsichtigten neuen Regelung des § 15 a PolG NRW soll die Speicherung
der tibertragenen. autgezeichneten Bilder bis zu einem Monat erlaubt werden. Nach
geltendem Recht sind die Autzeichnungen unverziglich zu loschen. sofern sie nicht zur
Verfolgung von Straftaten verwendet werden (§ 13 a Abs. 2 S. 2 PolG NRW). Der Sinn und
Zweck einer solchen erweiterten. wenn auch zeitlich relativ eng befristeten Autbewahrung
wird weder aus dem Gesetzestext noch aus der amtlichen Begriindung deutlich.
Moglicherweise sprechen praktische Griinde fiir eine Monatsfrist und ihre bessere
Bestimmbarkeit. Vielleicht lieBe sich die unverzugliche Loschung. spatestens jedoch nach
einem Monat (Hochstfrist). auch tur die Neuregelung tibernehmen. Fur die Praxis ist eine

sofortige Abklarung. ggfs durch szenekundige Mitarbeiterlnnen. mach- und vertretbar.

Personalaufwand

Das MaB der Intensitat der polizeilichen Videobeobachtung. also Anzahl der Orte und
Zeitdauer. bestimmt auch den damit verbundenen Personaleinsatz und —aufwand. Soll
aufmerksam beobachtet werden. kann das nicht zeitgleich mit anderen Aufgaben. wie z. B.
Funksprechen. Einsatzsachbearbeitung. erledigt werden. Sonst wiirden Intensitat und damit
Qualitat und Eignung solcher Beobachtung gemindert. Moglicherweise miisste im Sinne des
Schutzes der Daten der so beobachteten Menschen eine raumliche Abtrennung der Monitore

vorgenommen werden.



Noch wirksamer als durch blo3es Videobeobachten kdnnten Straftaten dann verhindert
werden, wenn zusatzlich zur Videobeobachtung die Moglichkeit unverziglichen Reagierens
und Eingreifens vor Ort bereitgestellt werden konnte. Das erforderte jedoch Einteilung und
Bereithalten eines oder mehrerer Eingreiftrupps, die fur andere Polizeiaufgaben dann nur sehr

bedingt zur Verfigung stiinden.

Allerdings stellt sich damit auch die Frage, ob — alternativ zu Videobeobachtung und
Eingreifen — nicht gleich Polizisten (in Dienstkleidung wie auch in ziviler Kleidung) zu den
.gefahrlichen” Ort entsandt und so das Verhuten von Straftaten durch schlichte Polizeiprasenz

bewirkt werden kann.

Sach-/Finanzaufwand

Sollte — je nach ortlichen Situationen — von der polizeilichen Videobeobachtung verstarkt
Gebrauch gemacht werden. dann bedarf es notwendiger zusitzlicher Sach- bzw. Finanzmittel
zur Ahschaﬂ'ung und Bereitstellung der dafiir notwendigen technischen Ausstattuﬁg fur die
Kreispolizeibehorden Denn solche ist dort bislang nicht vorhanden. Das Anschaffen oder zur
Verfuigungstellen solcher Ausstattung durch andere kann aus Griinden sachlicher Neutralitat

)
polizeilichen Handelns nicht in Frage kommen.

Daruberhinaus braucht es fur die notwendigen. ortlich sehr kleinrdumigen Gefahrenanalysen
entsprechender Soft- und Hardware bei den Polizeibehorden, die eine solche differenzierende
Eingabe und Auswertung maschinell und ohne zusétzliche aufwendige Handauswertung

ermoglichen.

Insoweit wiren die Ausfuhrungen im Gesetzentwurf der Landesregierung eingangs unter D.

-erlauternd noch zu ergénzen.

I

el s

o



	Nordrhein-Westfalen Zuschrift 13/2493 (Seite 1)
	Anlage 1


