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An den Absitzen 2 und 3 der bisherigen Fassung des § 15 a ist kritisiert worden,
sie hiitten — jedenfalls teilweise — strafprozessualen Charakter und insoweit sei
die Kompetenz des Bundesgesetzgebers gegeben. Wie sieht es in dieser Hinsicht
mit Absatz 2 der Neufassung aus?

Nach seinem Wortlaut. aber auch nach der Begriindung des Gesetzentwurfs. zielen

§ 15 a Abs. 1 und Abs. 2 in der neuen Fassung (allein) auf die V'erhinderung von
Straftaten und die Abwehr von Gefahren. Das gilt sowoh! fir die Beobachtung krimi-
nogener Ortlichkeiten mittels Bildiibertragung als auch fur die Aufzeichnung der
ubertragenen Bilder. Im Zweifel mussen die Vorschriften verfassungskonform aus-
gelegt werden.

Fur eine derart ausschlie8lich praventiv wirkende Regelung ist das Land zustandig.

Wie sehen Sie den neuen § 15 a in seiner Eingriffstiefe im Kontext zu
entsprechenden Regelungen in anderen Liindern und halten Sie ihn fiir
verfassungsrechtlich bedenklich? Wie sind die Erfahrungen mit dem
Instrument der Videoiiberwachung in anderen Bundeslindern?

Zu den Erfahrungen n anderen Bundesldandern liegen mir keine Erkenntnisse vor.

Ansatzpunkte fur die Uberlegung, § 15 a der Neufassung konnte wegen seiner
Eingriffstiefe verfassungsrechtlich bedenklich sein. sehe ich nicht.



Dient die Aufzeichnung iiberhaupt der Gefahrenabwehr und ist die
Videoiiberwachung als Mittel zur Gefahrenabwehr tauglich?

Das Instrument der Videouiberwachung ist grundsatzlich geeignet. Gefahren abzu-
wehren und Straftaten zu verhiiten.

Da auf die Beobachtung eines abgegrenzten 6ffentlichen Raumes ausdriicklich
aufmerksam gemacht werden muss, wenn die Beobachtung nicht ohnehin offen-
kundig ist, muss ein potentieller Téter damit rechnen, entdeckt zu werden.

Damit hat die Videouberwachung eine abschreckende Wirkung.

Die abschreckende Wirkung erhoht sich noch, wenn ein potentieller Téater sich nicht
nur beobachtet fithlt, sondern wenn er davon ausgehen muss, dass die iibertragenen

Bilder auch aufgezeichnet werden und fur die Polizei Giber einen langeren Zeitraum

verfugbar sind.

Dass allein die abschreckende Wirkung einer Videoiiberwachung gefahrenabwehrend
wirken kann, weil sie das Straftatenaufkommen reduziert, hat der Modellversuch in
Bielefeld gezeigt (vgl. dazu ausfiihrlich die Antwort auf Frage 3).



Beim Abstellen auf ..Straftaten® anstelle von .Straftaten von erheblicher
Bedeutung® ist mit einem vermehrten polizeilichen Kameraeinsatz zu rechnen.
Ist dies im Hinblick auf den Verhiiltnismiiligkeitsgrundsatz problematisch?

Durch das Absenken der Voraussetzungen auf ..Straftaten™ anstelle von . Straftaten
von erheblicher Bedeutung™ werden theoretisch mehr Videoiiberwachungen moéglich
sein. Da dies vom Gesetzgeber beabsichtigt ist. ist die Regelung insoweit folgerichtig.

Dass damit aber die Zahl der Videolberwachungen tatsiachlich derart ansteigen wird.
dass dies im Hinblick auf den Grundsatz der VerhalinismaBigkeit problematisch sein
konnte. 1st nicht zu befurchten. Denn nach wie vor sind die Hiirden fur eine Video-
uberwachung sehr hech (vgl. dazu auch die Antwort auf Frage €).

Hinzu kommt. dass auch praktische und finanzielle Grinde dagegen sprechen, dass
sich die Zahl der polizeilich veranlassten Videouiberwachungen spurbar erhéhen wird.
Die Polize1 wird auch in Zukunft an erkannten Kriminalitatsschwerpunkten tatig sein
mit dem Ziel, die Situation zu verbessern: fur eine Videouberwachung sollte dann kein
Raum mehr bleiben Zudem erfordert eine Videotuiberwachung erhebliche finanzielle
Mittel, tber die die Polizei nicht verfiigt und die sich auBerdem als verloren erweisen
in dem Augenblick. in dem der tuberwachte Ort wieder ..sauber™ 1st. Aus diesseitiger
Sicht werden Videouberwachungen durch die Polizei deshalb auch in Zukunft auf
Einzelfalle beschrankt bleiben.



Wie bewerten Sie die Auswertung des Modellversuchs Videoiiberwachung
»Ravensburger Park® in Bielefeld?

Vor einer abschlieBenden Bewertung erscheint es angezeigt. zundchst auf einige
Rahmenbedingungen hinzuweisen. unter denen der Modellversuch durchgefiihrt
wurde:

1) Der Modellversuch in Bielefeld griindet auf der Aussage. dass die seit Jahren
im Ravensburger Park bestehende Kriminalititsbelastung durch
,-herkommliche praventive und repressive Konzepte™ der Polizei nicht
nachhaltig verbessert werden konnte (vel. dazu die Praambel der
Kooperationsvereinbarung zwischen Stadt und Polizei vom 21.12.2000)

Die Stadt Bielefeld und das Polizeiprasidium Bielefeld haben deshalb in enger
Kooperation ..im Intresse der Biirger moderne Videotechnik eingesetzt. damit
fur alle Burger eine Nutzung des Parks frei von Kriminalitatsfurcht moglich
wird.”

Dieser Ansaiz {iberrascht. Denn eine generelle Uberlegenheit der
Videoiiberwachung gegenuber anderen polizeilichen Einsatzkonzepten gibt es
nach meiner Einschatzung nicht. Im Gegenteil: Die nachhaltige Auflésung
einer Drogen- und Alkoholikerszene, um die es in Bielefeld ging, wie auch die
Beseitigung eines Kriminalitatsschwerpunktes durfte mit einem gut
durchdachten und konsequent umgesetzten Einsatzkonzept der Polizei. in das
auch die Hilfeeinrichtungen mit ihren Angeboten eingebunden werden, eher
moglich sein als mit bloBer Videouberwachung. Das jedenfalls zeigen die
Erfahrungen, die wir in Essen mit der Auflosung der Szene am Hauptbahnhof
gemacht haben.

Das in der Kooperationsvereinbarung enthaltene Eingestandnis. herkommliche
polizeiliche Einsatzkonzepte seien gescheitert und deshalb solle nunmehr auf
die Videouberwachung zuruckgegriffen werden. erscheint aus diesseitiger
Sicht eher als eine taktische Behauptung. die den Weg zu einer — wohl von
allen Beteiligten aus politischen Griinden gewollten — Videouberwachung
geebnet hat.

2) Die Kosten der Uberwachungsmafnahmen in Hohe von ca. 30.000,-- DM
wurden von der Stadt Bielefeld getragen. Dazu zahlte der Erwerb von vier
Kameras einschlief3lich aller notwendigen Komponenten fur die
Signaliibertragung und Auswertung. Die Kosten der Signalibertragung wurden
ebenso durch die Stadt getragen wie die Kosten fur Autbau, Installation und
Wartung (Ziffer 1 der Kooperationsvereinbarung).



Mangels verflugbarer finanzieller Mittel auf Seiten der Polizei wird eine
Videotberwachung wohl immer nur dann umsetzbar sein, wenn Stiadte — wie in
Bielefeld - diese finanzieren. Ob diese Bereitschaft in anderen Stadten
angesichts der bekannt schlechten Haushaltslage ebenso vorhanden ist, kann
bezweifelt werden. Bevor die Stiadte in Technik investieren, die sich dann als
uberfliissig erweist, wenn der iberwachte Platz _sauber™ ist. werden sie an die
Polizer herantreten und um die Entscharfung des Kriminalitatsschwerpunktes
mittels (anderer) polizeilicher MafBnahmen bitten. Die Polizei wird diesem
Ersuchen nicht mit der Forderung begegnen konnen. die Stadt moge die
Technik fur e:ne Videotuberwachung besorgen.

Die Polizeibehorde in Bielefeld hat die MaBnahme durchgetuhrt. ohne
dafur besonderes Personal zur Verfugung zu stellen. Das hatte zur
Konsequenz:

a) Die Polizei hat sich nach Ziffer 2 der Kooperationsvereinbarung
das Recht vorbehalten. die Einschaltzeiten der Kamera nach
einsatztaktischen Erfordernissen frei zu wéhlen. Die Stadt Biele-
teld hat insoweit anerkannt, dass eine Ausrichtung der Einschalt-
zeiten nach kommunalen Interessen nicht moglich ist.

Da es ausdriickliches Ziel der Bielefelder Polizei war. Personal-
Ressourcen zu schonen. durfte die Polizei von diesem Recht
Gebrauch gemachrt haben. In welchem zeitlichen Umfang die
Kameras tatsachlich eingeschaltet waren, ist hier nicht bekannt;
diese Frage ist auch nicht in die wissenschaftliche Auswertung mit

eingeflossen

b) In den Zeiten. in denen die Kameras eingeschaltet waren. ist
deren Beobachtung ..nebenbei~ erfolgt durch einen Einsatz-
bearbeiter in der Polizeiinspektion. Das bedeutet. dass der Bildschirm
nur dann becbachtet werden konnte. wenn der Beamte nicht durch
andere Aufgaben, etwa Funkverkehr. Telefonate. Recherchen und
CEBIUS-Eingaben beschaftigt war.
Die Zeiten, in denen der Bildschirm beobachtet werden konnte.
durfte deshalb sehr unterschiedlich gewesen sein, nicht selten auch
gegen \ull tendiert haben.



Soweit ersichtlich, sind die Zeiten. in denen der Bildschirm tatsichlich
beobachtet wurde, nicht festgehalten worden und sie sind deshalb auch
nicht in die wissenschaftliche Untersuchung mit einbezogen worden.

Bei dieser — ausdriicklich auf Schonung des Personals angelegten —
Konzeption, konnie die Szene im Ravensburger Park nur gelegentlich
durch einen Blick auf den Bildschirm beobachtet werden. Deshalb
wurde in Bielefeld fur den Videoschutz die Bezeichnung . digitale
Streifenfahrt™ gewahlt. Dies soll nach auBlen verdeutlichen, dass wie bei
einer Streitenfahrt auch bei der Videoiiberwachung nur mit einem
.gelegentlichen Kontakt™ von Polizei und uiberwachtem Raum
kalkuliert werden kann .

c) Das Polizeiprasidium Bielefeld hat sich per Dienstanweisung
dazu entschieden, keine speziellen Interventionskrafte bereit-
zuhalten. Bestand Bedarf, wurden die reguldaren Wach- und
Wechseldienstkréfte in Anspruch genommen. Wie haufig aut diese
Krifte zuriickgegriffen wurde und wie lange es dann im Einzelfall
gedauert hat, bis diese reguldren Krafte des Wach- und Wechseldienstes
vor Ort waren, wurde nicht gesondert festgehalten und ist auch in der
wissenschaftlichen Untersuchung nicht bericksichtigt.

Abschlieiende Bewertung des Projektes Bielefeld

Die Auswertung des Modellversuches Bielefeld zeigt, dass die dortige
Videoiiberwachung eine auf die besonderen Verhéltnisse in Bielefeld bezogene
Maf3nahme war, die nicht ohne weiteres auf andere Stadte tbertragen werden
kann. Die MafBnahme war insbesondere getragen von dem Willen der
Verantwortlichen von Stadt und Polizei. einen —wissenschaftlich begleiteten-
Pilotversuch durchzufiihren, der tiber die Stadt Bielefeld hinaus Beachtung
finden sollte.

Das Projekt war uberhaupt nur realisierbar. weil die Stadt Bielefeld ein grof3es
Interesse hatte und die Finanzierung vollstandig tbernommen hat. Ein
derartiges Engagement kann und darf man nicht in allen Stddten erwarten.



Das Projekt war insoweit erfolgreich.

© als die Beteiligten einen Riickgang des Straftatenaufkommens
feststellen konnten.

= die Drogen- und Alkoholikerszene ausgedunnt wurde und

aer Ravensburger Park von der Bevolkerung wieder starker fur
Kultur- und Freizeitangebote genutzt wurde.

Diese Ercebn:sse sind die Folge eines Abschreckungseffektes. der von der

Videouberwachung ausgegangen ist.

Dass allein der Abschreckungseffekt die Verbesserung herbeigefiihrt hat, zeigt
sich in folgendem:

Wegen antanglicher technischer Probleme konnte der kontinuierliche Betrieb
der Videoanlage erst ab dem 3. Quartal 2001 gewahrleistet werden.
Ausweislich der Statistik ging die Kriminalitatsbelastung aber bereits im Jahr
2000 erheblica zurick. Wenn denn dieser Ruckgang iberhaupt auf die
Videouberwachung zuruckzufuhren sein sollte — was vermutet wird - so kann
dies nur mit einem sog. ..Placebo-Effekt begriindet werden, der aut die
umfangreiche Presseberichterstattung zu diesem Thema bereits seit
November 1999 eingetreten ist.

Dieser Abschreckungseffekt ist erzielt worden. ohne dass die Polizei Bielefeld
ihr Personal erhoht hatte. Die Polizei in Bielefeld hat den Abschreckungseftekt
bewuft ausgenutzt und davon profitiert. Sie hat eine Verbesserung des
Zustandes am Ravensburger Park herbeigefuhrt: ohne datiir zusatzliches

Personal zur \ertiigung zu stellen.

Insofern kénnze das Modell Bieleteld Vorbildcharakter haben, zumal es
gleichzeitig das subjektive Sicherheitsempfinden der Biirger gestérkt hat.



Der Abschreckungseftekt funktioniert allerdings nur so lange, so lange nicht
nach au3en bekannt wird, dass

° die installierten Kameras nicht immer eingeschaltet sind.
° die uibertragenen Bilder nicht durchgehend beobachtet werden und
¢ keine besonderen Krafie bereitstehen, die unverziiglich eingreifen.

Die Medien in Bielefeld hatten in ihrer Berichterstattung tiber den
Modellversuch auf die Wiedergabe derjenigen Einzelheiten aus der
Kooperationsvereinbarung verzichtet, die den Abschreckungseffekt gefahrdet
hatten. Eine entsprechende Medienberichterstattung wird man auch in anderen
Stadten voraussetzen miissen, wenn es auch dort gelingen soll, den
Abschreckungseftekt so auszunutzen, wie dies in Bielefeld geschehen ist.

Wenn andererseits eine Videouiberwachung nicht allein auf den
Abschreckungseffekt setzen kann, sollte auf sie verzichtet werden, weil sie fiir
die Polizei zu personalintensiv wiare. Der Betrieb der Kameras und die
Beobachtung der ubertragenen Bilder rund um die Uhr, eventuell ergédnzt um
spezielle Interventionskrifte, wiirde derart viel Personal binden, dass sich der
Aufwand nicht mehr lohnen wiirde (vgl. dazu auch die Antwort aut Frage 8).
Bevor mehrere Beamte ausschlie3lich durch die Videotberwachung gebunden
werden. sollten sie unmittelbar vor Ort eingesetzt werden.

Fur mich als Polizeiprasidenten habe ich als Ergebnis des Modellversuchs
Bielefeld festzuhalten

Die Videoiiberwachung eines kriminalitatsbelasteten Orts kommt bei Vorliegen
der gesetzlichen Voraussetzungen in Betracht, wenn

a) die gesamte Finanzierung (ca. 25.000 EURO) von der Stadt
tibernommen wird,

b) ausschlieBlich auf den Abschreckungseffekt gesetzt wird, so
dass

c) kein zusitzliches Personal zur Verfligung gestellt werden muss.



Wie definieren Sie den Begriff ,,Kriminalitiitsbrennpunkt*? Nach welchen
Kriterien sollte vor Ort entschieden werden?

Der Begritt . Kriminalitatsbrennpunkt™ ist im Gesetzentwurf nicht enthalten.
Gleichwohl soll zur besseren Verstandlichkeit auf folgendes vorab hingewiesen
werden:

Der Begriff Kriminalitatsbrennpunkt wird in der Kriminologie unterschiedlich
definiert.

Die Anzahl von Straftaten an einer bestimmten Ortlichkeit kann dazu fithren,
dass diese Ortlichkeit als Kriminalititsbrennpunkt definiert wird. Die
Ortlichkeit wird in der Regel dann objektiv als Brennpunkt definiert, wenn an
dieser Ortlichkeit im Vergleich zu gleichgearteten Ortlichkeiten
(Sozialstruktur, Bebauung etc.) tiberproportional viele Straftaten registriert
werden.

Ortlichkeiten konnen jedoch auch aus subjektiven Grinden als Brennpunkt
definiert werden (siehe z.B. Hauptbahnhof Essen. Innenstadtbereiche,
Wohngebiete mit gehobener Sozialstruktur etc.).

Hierfur konnen z.B. die Beschwerdemacht der Anwohner oder von
Geschiftsleuten, stadtplanerische Aspekte, Medieninteresse etc. ursdachlich
sein.

Das Kriminalitdtsaufkommen in stadtischen Bereichen mit niedriger
Sozialstruktur mag im Vergleich zu dem in Bereichen mit gehobener
Sozialstruktur objektiv tberproportional erheblich hoher sein. wird jedoch von
den Anwohnern subjektiv als weniger belastend emptunden.

Das Gesetz nennt vier Merkmale. die den ..Kriminalitdtsbrennpunkt™
ausmachen sollen:

1) Es muss sich um einen otfentlich zuganglichen Ort handeln.

Damit scheiden Orte aus. fur die ein Hausrecht besteht (z.B. Kaufhiuser,
die unter standigen I.adendiebstdhlen zu leiden haben).

Nicht erfasst werden auch Orte, die nur mittels einer Zugangsberechtigung
betreten werden diirfen (z.B. Parkplatze an Flughafen und Messen. fiir die
eine Parkgebiihr zu entrichten ist).



2) Esmuss ein Ort sein, an dem wiederholt Straftaten begangen werden.

Nicht jeder Ort, an dem wiederholt Straftaten begangen werden, kommt
fur eine Videouberwachung in Betracht. In der Begriindung zum Gesetz-
entwurf wird ausdricklich und zu Recht darautf hingewiesen. dass die
Videouberwachung auch und gerade das subjektive Sicherheitsgefuihl der
Birger starken soll. Dementsprechend kann der Kriminalitatsschwerpunkt™
1.Sv. § 15 a Abs. 1 nur ein solcher sein. der vom Biirger wahrgenommen
und als belastend empfunden wird. Ein Ort. an dem wiederholt Straftaten
becangen werden, der aber vom Burger nicht als solcher erkannt wird,
eignet sich nicht fur eine Videouberwachung.

3) Es musser Tatsachen die Annahme rechtfertigen. dass an diesem Ort
weitere Straftaten begangen werden und

4) die Beschattenheit des Ortes muss die Begehung weiterer Straftaten

begunstigen.

Das Vorliegen der Merkmale zu 3) und +4) lasst sich nur im Einzelfall
prufen. Es diirfte aber nicht viele Orte geben. die diese \'oraussetzungen
erfullen. wobei noch Unklarheiten bzgl. der praktischen Handhabbarkeit
von Ziffer 4) bestehen durften.

Wenn hier die bauliche Beschattenheit (Bebauung. Einsehbarkeit. Bewuchs,
Ausleuchtung etc.) gemeint sein sollte. so erhebt sich die Frage. ob nicht vor
Installation einer Videoanlage und der damit verbundenen Grundrechts-
einschrankungen gepruft werden muss. wie die kriminogenen
(kriminalitatsfardernden) Beschaffenheitskriterien verandert und beseitigt
werden konnen.

Andererseits ist sicherlich festzustellen. dass flr potenzielie Straftater eine
installierte Viceoaniage eine fur sie negative Veranderung der

Tatgelegenheitsstruktur des Tatortes - der Ortiichkeirt darstellt, und sie daher
von der Begehung einer Straftat an diese Ortlichkeit absehen.

Insgesamt ist it der Umschreibung des .. Kriminalitatsschwerpunktes in § 15 a
Abs. 1 die Hurde fir eine Videotberwachung weiterhin sehr hoch.



7. In der Debatte um Videoiiberwachung im dffentlichen Raum ist oft
vonVerdringung der Kriminalitiit die Rede. Wie schiitzen Sie die
Yerdriangungs-Problematik hinsichtlich des iiberwachten Raums und
angrenzender Gebiete aber auch insgesamt fiir ein Stadtgebiet und
kriminalgeographische Riume ein?

Ob die Videouberwachung eines einzelnen Ortes Gberhaupt geeignet sein kann, einen
zum Diebstahl oder StraBBenraub entschlossenen Titer endgiiltig von seinem Vorhaben
abzuhalten. erscheint fraglich. Die Lebenserfahrung spricht dafiir, dass er die Tat an
einem anderen Ort durchfithren wird. Gesicherte Erkenntnisse dazu liegen mir aber
nicht vor.

In jedem Fall gibt es eine Reihe kriminogener Erscheinungen, die sich durch
polizeiliche Maf3nahmen nicht beseitigen lassen, auch nicht durch eine
Videoiiberwachung. Zu nennen sind hier insbesondere die unter dem Begriff
.Drogenkriminalitdt™ zusammengefafiten Delikte und die damit einhergehende
Beschaftungskriminalitdt. Die Sucht der Drogenabhangigen ist so stark. dass sie
immer Wege finden, sich Rauschgift zu kaufen und das dafur benotigte Geld zu
beschaffen.

Eine Videctuberwachung ist - bezogen auf eine Drogenszene — moglicherweise
geeignet. an einem konkreten Ort einen Abschreckungseffekt zu erzielen und die
Szene zum Verlassen dieses Ortes zu veranlassen. Im Ergebnis lauft dies auf eine
Verdrangung hinaus.

Dieser Verdrangungseffekt muB sich nicht in jedem Fall aussagekraftig in der
Kriminalitatsstatistik niederschlagen.

Drogendelikte etwa sind Kontrolldelikte. Wenn z B. der Kauf von Rauschgift nach
der Auflésung einer Szene in Wohnungen stattfindet. ist er von der Polizei nicht
wahrnehmbar und deshalb aus der Sicht der Statistik nicht existent.

Die durch eine Videouberwachung oder andere polizeilichen Mallnahmen veranlalite
Verdrangung ist aber nicht grundsitzlich negativ.

Hat sich eine Szene an einem Ort namlich derart verfestigt. dass sie - wie in Bielefeld-
fur die Bevolkerung zu einem Problem wird, so ist die Dislozierung der Szene ein
geeignetes Mittel. das Vertrauen der Bevolkerung in die Arbeit der Polizel wieder
herzustellen und das subjektive Sicherheitsgefiihl der Birger wieder zu stdrken.



Denn eine Dislozierung der Szene bedeutet nicht die geschlossene Verdrangung bzw.
Verlegung der gesamten Szene an einem Ort. Vielmehr soll die massierte Szene
aufgelost und zerstreut werden.

Mit dann vereinzelt auftauchenden Angehorigen sozialer Randgruppen an anderen
Orten des Stadtgebietes muf3 die Bevolkerung leben (lernen). Erfahrungen aus Essen
zeigen, dass dies auch gelingt.

Die Polizei wird allerdings darauf zu achten haben. dass sich infolge des
Verdrangungseffektes nicht an einem anderen Ort des Stadtgebietes eine vergleichbar
massierte und damit vergleichbar problematische Szene neu bildet.



Ist aus Ihrer Sicht durch die Videoiiberwachung an Kriminalititsbrennpunkten
ein objektiver Sicherheitsgewinn fiir die Bevolkerung gegeben? Bedarf es eines
vermehrten Personaleinsatzes, um mit dem Instrument der Videoiiberwachung
einen effektiven Schutz vor Straftaten zu bewirken?

Konnte man stattdessen verstiirkte Streifengiinge durchfiihren?

Muss/kann der tfberwachungsmonitor mit Personal besetzt werden und welcher
Aufwand ist hierfiir notwendig?

Uber den bloBen Abschreckungseffekt hinaus lieBe sich ein objektiver
Sicherheitsgewinn erzielen, wenn - anders als in Bielefeld -

mehr Personal eingesetzt wiirde.

Die Kameras miissten standig eingeschaltet sein und die iibertragenen Bilder miissten
standig iberwacht werden. Das wiirde rund um die Uhr sechs Beamte binden, die nur
fur diese Aufgabe zustdndig wiren.

Wenn dann noch sog. Interventionskrifte vorgehalten werden sollen, die sofort vor Ort
eingreifen konnen, mifiten mindesten weitere sechs Beamte von anderen Aufaaben
entbunden werden.

Bevor aber derart viel Personal durch die Videoiiberwachung eines Orts gebunden
wird, sollte es unmittelbar vor Ort eingesetzt werden.



Wie sollen Aufzeichnungsregelungen und Loschungsfristen aussehen?

Da die Aufzeichnungen nach dem Gesetz nur der Gefahrenabwehr dienen sollen,
bestehen aus polizeilicher Sicht keine Bedenken, die in Abs. 2 der Vorschrift

vorgesehenen Frist von einem Monat zu verkirzen.
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