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Sachverstandigenanhorung zum ,,Gesetz zur Anderung des Polizeigesetzes..
Thr Schreiben v. 5. Dezember 2002

Sehr geehrter Herr Frohlecke,

zu dem mir iibersandten Fragenkatalog nehme ich wie folgt Stellung:

Zu 1.: Die seinerzeitigen Bedenken werden durch die Neufassung des Absatzes 2 ausgerdumt.
Die vorgeschlagene Loschungs-und Nutzungsregelung vermeidet jeglichen —
verfassungsrechtlich bedenklichen — Eingriff in das Strafverfahren(srecht).

Allerdings darf das gewonnene Material nach Ablauf eines Monats nicht (mehr) fir Zwecke
eines BuBigeldverfahrens genutzt werden; ggf. wire auf andere Beweismittel (z.B. Zeugen)
zuriickzugreifen. Das Ordnungswidrigkeitenrecht wird — im Gegensatz zum Strafrecht —
indessen vom Opportunititsprinzip (Verfolgung bzw. Ahndung nach Ermessen) dominiert.
In Ansehung dieser Maxime dirrfte dem (Landes-)Gesetzgeber ein (groBerer) Spielraum bei
der Regelung der Frage zustehen, welche Beweismittel zur Ahndung einer
Ordnungswidrigkeit herangezogen werden diirfen.

Zu 2.: Verfassungsrechtliche Bedenken (im Ubrigen) bestehen gegen § 15a des
Gesetzentwurfs der Landesregierung nicht.

Zwar stellt zumindest die Aufzeichnung von Bildern einen Eingriff in das allgemeine
Personlichkeitsrecht — Recht am eigenen Bild — dar. Ein solcher Eingriff in die durch Art. 2
Abs. 11.V.mit Art. 1 Abs. 1 GG geschiitzten Rechte des Einzelnen bedarf einer formell-
gesetzlichen Erméachtigung, die dem Gebot der VerhiltnisméaBigkeit Rechnung tragt.
Beziiglich der Eignung einer Regelung muss dem Gesetzgeber ein gewisser
Experimentierspielraum eingeraumt werden; ein Gesetz ist nur dann ungeeignet, wenn sich
die mangelnde Zwecktauglichkeit bereits anderweitig erwiesen hat oder offenkundig ist. Dies
lasst sich bei der Videoiiberwachung dffentlicher Raume nicht — jedenfalls noch nicht -
feststellen. Berichte tiber den Einsatz dieses Mittels in anderen Bundesldndern und im
Ausland ergeben jedenfalls ein differenziertes Bild.

Auch das UbermaBverbot — UnverhaltnismaBigkeit des Eingriffs im Verhaltnis zur
Eingriffsschwere — ist nicht verletzt. Der Gesetzgeber lasst zwar jegliche Straftat als Anlass
fiir eine Videoiiberwachung zu (derzeitige Fassung: Straftaten von erheblicher Bedeutung),
hat aber gleichzeitig Vorkehrungen gegen einen missbriuchlichen Einsatz geschaffen.

So miissen die Straftaten ,,wiederholt* begangen worden sein; einzelne, zeitlich weit
auseinanderliegende Vorfalle diirften danach jedenfalls im Regelfall nicht geniigen.

Die Ortlichkeit wird dadurch niiher eingegrenzt, dass sie die Begehung von Straftaten — z.B.
durch Unubersichtlichkeit, Besatz mit Biischen etc. — , begiinstigt™.



Die Tatsache der Beobachtung ist durch geeignete Maflnahmen ..erkennbar™ zu machen, so
dass eine heimliche Uberwachung ausscheidet.

Vor Allem aber tragt die Loschungsregelung dem Gesichtspunkt der VerhéltnismaBigkeit
sowie dem Aspekt des Schutzes personenbezogener Daten Rechnung.

Die weitergehende Speicherung fiir die Verfolgung von Straftaten ist zwingend durch die
Strafprozessordnung (Legalitatsprinzip gem. den §§ 152 Abs. 2 u. 163) vorgezeichnet.
Sachlich gerechtfertigt ist auch die zweite Ausnahme (Annahme der Begehung kiinftiger
Straftaten); insoweit wird das UbermaBverbot nochmals eigens betont (,.erforderlich®).

Im Kontext mit den entsprechenden Regelungen in anderen Lindern nimmt der Entwurf
einen ,,Mittelplatz” ein. Dies gilt etwa fiir die Speicherfrist/ Aufbewahrungsdauer von einem
Monat; insoweit reicht die Schwankungsbreite von 48 Stunden (z.B. in Baden-Wiirttemberg
und Bremen) bis zu zwei Monaten (z.B. in Bayern und Niedersachsen).

Uber konkrete Erfahrungen mit dem Instrument der Videoiiberwachung in anderen
Bundeslandern kann ich aus erster Hand nicht berichten.

Zu 3: Das Problem der Eignung des Mittels wurde bereits unter 2. erwahnt. Die
Aufzeichnung selbst dient jedenfalls dann eindeutig der Gefahrenabwehr, wenn sich aus dem
Videomaterial Anhaltspunkte fiir die (effektivere) Verfolgung kiinftiger Delikte (s. § 1 Abs.

1 Satz 2 2. Alt. PolG NRW) ergeben (z.B. korperliche Auffilligkeiten eines maskierten
Taters). Auch im Ubrigen enthilt die Maflnahme einen praventiven Ansatz, weil bereits allein
die Tatsache der Aufzeichnung geeignet ist, potenzielle Tater abzuschrecken.

Es gelten dieselben Uberlegungen, die dafiir sprechen, die in § 12 Abs. 1 Nr. 2 a PolG NRW
geregelte ,,Razzia“ als (schwerpunktmafig) gefahrenabwehrende Polizeimafnahme zu
qualifizieren.

Zu 4.: Auch insoweit wird auf die Ausfithrungen unter 2. Bezug genommen.

Sicher kann (und soll wohl auch) die Streichung des Merkmals der Erheblichkeit die
Einsatzschwelle senken. Damit wird die Moglichkeit er6ffnet, gerade in Fallen der sog.
Alltagskriminalitat — z. B. Sachbeschadigungen, Akte des Vandalismus, Korperverletzungen —
Videokameras aufzustellen. Solche Delikte unterhalb der Ebene der Erheblichkeit sind sehr
wohl geeignet, das Sicherheitsgefiihl der Bevolkerung empfindlich zu beschadigen; dem
kann durch eine Videoiiberwachung u.U. effektiv entgegengewirkt werden. Ob es zu einem
»vermehrten polizeilichen Kameraeinsatz — im Sinne einer erheblichen Zunahme
tiberwachter Bereiche - kommt, ist gleichwohl schwer prognostizierbar, weil § 15a den
Behorden Ermessen einrdaumt und eine Reihe von weiteren Kautelen normiert, die im
konkreten Einzelfall erfiillt sein miissen.

Zu 5: Mangels naherer Befassung mit dem Modellversuch wird von einer Stellungnahme zu
dieser Frage abgesehen.

Zu 6.: Der Begriff , Kriminalitatsbrennpunkt™ ist kein in § 15a enthaltener (Rechts-)Begriff;
lediglich in der Begriindung des Entwurfs wird zwecks Verdeutlichung hiervon gesprochen.
Eine zweckgerichtete und eher restriktive Auslegung der in § 15a Abs. 1 des Entwurfs
genannten Voraussetzungen wird zu dem Ergebnis fithren, dass nicht jede Ortlichkeit, an
welcher Strafiaten stattgefunden haben, in die Uberwachung einbezogen werden darf. Denn
letztlich wird es wenig offentliche Rdume geben, die vollig frei von jeglicher
Kriminalititsbelastung sind (etwa Moorfliachen!').



Hiernach wird nur dann ein Raum als iiberwachungsgeeignet eingestuft werden konnen, der
sich durch eine auffallende hohe Kriminalititsbelastung ,,auszeichnet”. Aulerdem muss
die konkrete Beschaffenheit des Raums die Begehung von Delikten fordern.

Zweifellos handelt es sich — immer noch —um relativ unbestimmte Kriterien, deren
Anwendung vor Ort schwierig sein kann. Ermessen oder ein sog. Beurteilungsspielraum — wie
z.B. bei Zeugnisnoten oder beamtenrechtlichen Bewertungen - bei der Einstufung der
Ortlichkeit steht den Behorden indessen nicht zu. Demgema8 kann die polizeiliche
Einstufung eines bestimmten Ortes als , Kriminalititsbrennpunkt™ von den
Verwaltungsgerichten voll iiberpriift werden.

Zu 7.: Ich verweise auf die Antwort zu Frage 5.

Zu 8.: Die Beantwortung der Fragen sollte anhand des Modellversuchs bzw. anhand
empirischer Untersuchungen in anderen (Bundes-)Landern erfolgen.

Zu 9.: Aufzeichnungsregelungen und Loschungsfristen sind regelmaBig ein Balanceakt
zwischen moglichst effektiver Datensammlung und datenschutzgerechten Restriktionen.
Einerseits muss den Behorden hinreichend Zeit verbleiben, das Material zu priifen,
andererseits diirfen die Speicherfrist das angemessene MaB nicht uberschreiten. Wo exakt die
Idealgrenze zwischen diesen Polen verlauft, lasst sich abstrakt nicht bestimmen.

Die in § 15a des Entwurfs normierten Bestimmungen sind durch diese Abwigungskriterien
beeinflusst und lassen sich als sachgerechte Konkretisierung begreifen. Eine kiirzere als die in
Absatz 2 vorgesehene Monatsfrist insbesondere birgt das Risiko vorschneller Loschung, ohne
dass die Behorde hinreichend 1n der Lage war, das Material auf polizeiliche Relevanz zu
prifen. Freilich ist die Monatsfrist nicht zwingend; verfassungsgemal wiren sowohl kiirzere
als auch langere Speicherfristen, so dass dem Gesetzgeber wiederum ein entsprechender
Regelungsspielraum zu gewihren ist.
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