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Gesetz iiber das Friedhofs- und Bestattungswesen (Bestattungsgesetz-BestG
NRW)

Sehr geehrter Herr Prasident,

mit groRer Sorge wende ich mich als Oberbﬂrgerméister der bevolkerungsreichsten
Stadt in Nordrhein-Westfalen, der zugleich Vorsitzender des Stadtetages Nordrhein-
Westfalen, ist, ummittelbar an Sie mit der Bitte um Unterstiitzung.

Es geht um das aktuell im Beratungsverfahren des Landtags befindliche Bestat-
tungsgesetz. Nach dem Eindruck in der dffentlichen Anhorung im zustandigen
Landtagsausschuss am 30.10.2002 und der Resonanz in den Medien habe ich die
Beflirchtung, dass trotz der mehrheitlich ablehnenden Haltung gegeniiber einigen
grundsatzlichen beabsichtigten Anderungen ein Gesetz mit gravierenden Auswirkun-
gen fiir die kommunalen und kirchlichen Friedhofstrager fast in einem Schnellverfah-
ren verabschiedet werden soll. Noch nicht einmal scheinen Klarstellungen und De-
tailnachbesserungen im Rahmen einer Durchfiihrungsverordnung vorgesehen zu
sein.

Sind denn die umfangreichen ablehnenden Stellungnahmen, Klarstellungswiinsche
und Korrekturvorschlage der Friedhofstrager, der Katholischen und der Evangeli-
schen Kirche, des Bestatterverbandes, der Friedhofsgartner, der Steinmetze, der
Gerichtsmediziner und Pathologen sowie diverser anderer Verbande und — nicht zu-
letzt — des Stadtetages Nordrhein-Westfalen schlicht gesagt unsinnig und unbeacht-
lich?

Die gravierenden Auswirkungen auf die Kommunen sind in diversen Stellungnahmen
dargelegt worden. Als ein Beispiel fiige ich ein gleichlautendes Schreiben des Stad-
tetags Nordrhein-Westfalen an die Vorsitzenden der SPD- und der Biindnis 90/Die
Griinen-Fraktion vom 12.11.2002 bei.
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Alle Beteiligten sind sich dariber einig, dass von den Auswirkungen des Gesetzes
her nicht nur mit einer erheblichen Beeintrachtigung der Friedhofskultur zu rechnen
ist, sondern gerade die Grostadte mit massiven Einnahmeverlusten rechnen miis-
sen, die nicht durch Kosteneinsparung kompensierbar sind. Im Klartext bedeutet
dies, dass entweder die Friedhofsgeblihren steigen werden oder die Einnahmen-
ausfalle aus allgemeinen Deckungsmitteln finanziert werden missten. Das Eine ist
so schlimm wie das Andere.

Uber diese Kritik an den grundsatzlichen Anderungen hinaus ist der Gesetzentwurf
an vielen Stellen unkiar formuliert und enthélt Regelungen, die in der kommunalen
Praxis Probleme herausbeschwéren wiirden. Verwaltungsgerichtliche Auseinander-
setzungen waren geradezu vorprogrammiert. Aus kommunaler Sicht gibt es jeden-
falls z. Z. leider mehr Fragen als Antworten, mehr Verunsicherung als Klarheit und
die Sorge, dass die Kommunen als Friedhofstrager und Ordnungsbehérden mit die-
sen Problemen allein gelassen werden, wenn das Gesetz in der derzeit vorliegenden
Form durch den Landtag verabschiedet wiirde.

Ich bitte Sie deshalb personlich, sich dafir einzusetzen, in Ruhe und Gelassenheit
die Ergebnisse der 6ffentlichen Anhérung zu werten, Regelungen zu (iberdenken, die
notigen Klarstellungen vom zusténdigen Fachministerium einzufordern und in den
Gesetzentwurf einarbeiten zu lassen und erst dann die Beratungen im Landtag fort-
zusetzen.

Um einen Einblick in die sich abzeichnende Problemlage zu bekommen, habe ich
einen Fragenkatalog diesem Schreiben beigefiigt, der keinen Anspruch auf Vollstan-
digkeit erhebt.

Aus diesen Gruinden bitte ich Sie um |hre Unterstiitzung und hoffe immer noch, dass
das Bestattungsgesetz in dieser Form nicht Wirklichkeit wird.

Mit freundlichen GriiRen

(Ll
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Entwurf des Bestattungsgesetzes Nordrhein-Westfalen

Sehr gechrter Herr Moron,

anlisslich der 6ffentlichen Expertenanhérung des Ausschusses filr Arbeit, Gesundheit, Sozia-
les und Angelegenheiten der Vertriebenen und Fliichtlinge im Landtag am 30.10.2002 zum
Entwurf des Bestattungsgesetzes Nordthein-Westfalen (LT-Drs. 13/2728) hat sich der Stédte-
tag Nordrhein-Westfalen mit vielen anderen Experten kritisch zu diesem Entwurf gedufert.
Die wesentlichen Kritikpunkte arlauben wir uns, Thnen auf dxesem Wege noch einmal kurz zu
erldutern.

Einer der wesentlichen Kritikpunkte betrifft weniger die vorgesehene Méglichkeit fiir die
kommunalen Friedhofstriiger, sich bei Errichtung und Betrieb der Friedbsfe Dritter bedienen
zu kénnen, Vielmehr richtet er sich gegen die beabsichtigte M&glichkeit, die Errichtung und
' " den Betricb einer Feuerbestattungsanlage im Wege der materiellen Privatisienung auf einen
Dritten widerruflich zu tibertragen.

Positiv an dieser Absicht ist zu werten, dass die Landesregiening die Argumente des Stidte-
tags Nordrhein-Westfalen immerhin insoweit aufgenondmen hat, als sie von ihrer urspriingli-

. chen Absicht abgewichen ist und es den Stidten nunmehr selbst iiberlassen will, ob sie von
der Mglichkeit der Privatisierung Gebrauch machen wollen. Gleichwohl wird mit der
vorgesehenen Regelung - sollte sie in Kraft treten — ein nicht unerheblicher faktischer Druck
auf die Stidte entstehen, von der Mdglichkeit auch tatsdchlich Gebrauch zu machen. Die sich
hieraus ergebenden Konsequenzen sind uniiberschaubar — sowohl hinsichtlich der Auswir-
kungen auf die bestehende Friedhofskultur als auch auf das mit dem Betrieh von FriedhSfen
verbundene Kostendeckungsprinzip. Absehbar scheint jedenfalls, dass sich durch diese Rege-
lung der Trend von der Erd- zur Fenerbestattung erheblich beschleunigen wird.

Ein weitreichenderer Ansatz unserer Kritik besteht hinsichtlich des geplanten Wegfalls der.
Bestattungspflicht filr Urnen. Sollte dey Wegfall der Bestattungspflicht — und damit die Er§ff-
nung der Moglichkeit, Urnen mit nach Hause nehmen zu k&nnen — sowie die Einfilhrung von
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Aschestreufeldem Gesetzeskraft erlangen und von diesen Moglichkeiten in signifikantem
MaBe Gebrauch gemacht werden, steht zu befiirchten, dass es zu einer erheblichen Kosten-
steigerung filr die Biirgerinnen und Biirger der Stidte und Gemeinden beziiglich der traditio-
nellen Bestattungsform auf den Friedhdfen kommen wird, da die kommunalen Friedhofstri-
ger aufgrund des Kostendeckungsprinzips verpflichtet sind, alle anfallenden Kosten - die sich
kurzfristig nicht deutlich werden senken lassen - auf die Friedhofsnutzer umzulegen. Die Ge-
biihren fiir Reihen- und Wahlgriber, also fiir die Urnenbestattung, insbesondere aber fiir die
Erdbestattung, wiirden damit filr viele Hinterbliebene bzw, Erwerber von Nutzungsrechten zu
teuer. Damit besteht die Gefahr, dass sich viele Hinterbliebene gegen ihre innere Uberzeu-
gung allein aus Kostengriinden fiir die Feuerbestattung mit anschlieBender Aushéndigung der
Asche an die Angehérigen entscheiden.

Der letzte Ansatzpunkt unserer Kritik zum Entwurf des Bestattungsgesetzes bezieht sich auf
den vorgesehenen Wegfall der Sargpflicht. Der Gesetzentwurf enthilt keinerlei Regelungen
zur Verwendung von Sirgen bel Bestattungen, was wir mit aller Deutlichkeit aus hygieni-
schen, arbeitsrechtlichen und technischen Griinden ablehnen. S

Diese von uns geiuBerte Kritik an dem Gesetzentwurf wurde auch von der iberwiegenden
Anzahl der geladenen Experten in der Anhérung geteilt und auf die Konsequenzen in der Pra-
xis hingewiesen. Aus diesem Grunde bitten wir, bei lren Beratungen iiber den Gesetzentwurf
disse Stellungnahmen zu beriicksichtigen, um die befitrchteten Auswirkungen in der
kommunalen Praxis zu verhindern.

Vor einer — evtl, filr die kommunalen Friedhofstriger — negativen Entscheidung des Landtags
im Hinblick auf den Inhalt des Bestattungsgesetzes NRW wiirden wir uns freuen, wenn wir
mit Thnen in einem persénlichen Gespréch unsere Bedenken und die Auswirkungen auf die
Stidte erortem kémnten. Fiir Terminabsprachen steht IThrem Biiro mein Varzimmer, Frau Ak-
tas, unter der Telefonmummer: 030/37711-601 jederzeit geme zur Verfigung.

Frau Lohrmann ist mit gleicher Post ebenfalls um einen Gespréchstermin gebeten worden,

Mit freundlichen Griilen
In Vertretung
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Anlage

Gesetz iiber das Friedhofs- und Bestattungswesen (Bestattungsgesetz-BestG
NRW)
Fragenkatalog der Kommunen aus Sicht als Friedhofstrdger und Ordnungsbehérde

Liberalisierung der Bestattungspflicht

» Gibt es fir NRW ein zwingendes Handlungsbediirfnis von der bundesweit in der
Landergesetzgebung geregelten Bestattungspflicht von Leichenaschen abzuse-
hen? '

» Besteht die dringende Notwendigkeit einer Anpassung an die Bestattungskultur
anderer Lander?

> Ist bedacht, dass die vorgesehenen Anderungen gravierende Auswirkungen fir
die Friedhofstrager und ortlichen Ordnungsbehérden haben wird?

> Wie sollen die in § 15 (Feuerbestattung) vorausgesetzten Genehmigungs- und
Prafungsverfahren durch 6rtlichen Ordnungsbehérde gewéhrleistet werden?

» Wie will der Trager einer Feuerbestattungsanlage Uberhaupt wirksam sicherstel-
len, dass die Beforderung der Leichenasche durch Hinterbliebene oder ihren Be-
auftragten zum Zweck der Beisetzung auf einem Friedhof tatséchlich bestim-
mungsgemaf erfolgt?

> Soll das ordnungsbehdrdliche kontrolliert werden? Ist der Trager der Feuerbe-
stattungsanlage ordnungsbehdrdlich verantwortlich oder der jeweilige Hinterblie-
bene bzw. dessen Beauftragter?

> Was ist eine Letztwillige Verfligung? Ein Testament?

> Eine Testamentserdffnung ist vom Zeitablauf her erst nach einer Bestattung rea-
listisch, also eine Graboffnung zur Aushandigung der Urne an die Angehérigen
nach Testamentseroffnung die Regel?

> st eine Eidesstattliche Versicherung der Angehdrigen tiber den geauferten Wil-
len der/des Verstorbenen gleichrangig mit der Letztwilligen Verfiigung?

> Wie soll die Ordnungsbehérde priifen, dass kinftig ein wiirdiger Umgang mit der
Totenasche sichergestellt ist und die Totenruhe gewahrt wird?

» Was ist im Sinne des Gesetzes ein wirdiger Umgang mit der Totenasche?

» Kann eine Aushandigung der Totenasche an Hinterbliebene auch aulRerhalb
NRW erfolgen, obwohl dort eine Bestattungspflicht fiir Leichenaschen besteht (die
gilt derzeit fur alle anderen Bundeslander!)?

> Sollen wahrend der Aufbewahrungsfrist regelmafige Kontrollen der Ordnungsbe-
horde stattfinden, ob weiterhin ein wiirdiger Umgang mit der Totenasche ge-
wihrleistet ist und die Totenruhe sichergestellt ist?

» Soll bei Verbleib der Totenasche auferhalb NRW Amtshilfe der jeweiligen Ord-
nungsbehdrde eingefordert werden?
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Muss nicht die dortige Ordnungsbehdrde auf eine Bestattung der Totenasche be-
stehen, da nach deren geltenden Bestattungsgesetz eine Bestattungspflicht fur
Totenaschen gilt? Was ist im Falle des Verbleibs auferhalb der BRD?

Wie soll nach Ablauf der Aufbewahrungsfrist der Totenasche (in Kdln gilt nach der
Friedhofssatzung eine 20jahrige Ruhefrist!) die Seebestattung, Beisetzung des
Behaltnisses mit der Totenasche oder die Beisetzung durch Verstreuung nach
den Vorschriften des Gesetzes sichergestellt werden? Wer ist Ausfiihrungspflich-
tig? Wer tragt die entstehenden Kosten?

Sollen also nach Ablauf einer 20jahrigen Aufbewahrungsfrist (Ruhefrist) aufwan-
dige Ermittlungsverfahren zum Verbleib der Urne durchgefiihrt werden? Gegebe-
nenfalls auch grenziiberschreitend?

Oder soll eine kiirzere Aufbewahrungsfrist gelten als die in der Fnedhofssatzung
festgelegte Ruhefrist?

Wem tiberhaupt gehort die Totenasche? Wer hat das erste Anrecht von den Hin-
terbliebenen, wenn keine diesbezigliche Festlegung erfolgt ist?

Wie ist im Streit der Hinterbliebenen zu verfahren? Wird es Besuchsrechtsrege-
lungen geben fiir die verwahrte Urne?

Gilt bezuglich des Verbleibs der Urne ansonsten die Rangfolge der Bestattungs-
pflichtigen?

Was gilt bei ,gleichrangigen® Geschwistern? Ist dem altesten Kind die Urne zu
iibergeben?

Wer ist Lebenspartner” im Sinne der Rangfolge? Ist an eine Anlehnung an das
Lebenspartnerschaftsgesetz gedacht, obwohl es nur fiir gleichgeschlechtliche
Partner gilt?

Wer ,erbt” im Todesfall als nachster die Urne? Gilt die gesetzliche Erbfolge fir
Totenaschen?

Wie ist mit Urnen zu verfahren, die bei Haushaltsauflésungen gefunden werden?
Gibt es eine Meldepflicht? Wer ist fir die gefundene Urne bestattungspflichtig?
Hat die Ordnungsbehdérde den Bestattungspflichtigen zu ermitteln? Wer tragt die
Kosten?

Ist bedacht, dass die im Gesetz ausgewiesene Rangfoige der Bestattungspflichti-
gen der Ordnungsbehdérde einen Riickgriff auf nachrangige Bestattungspflichtige
unméglich macht und die Kommunen damit finanziell zusatzlich belastet werden?
Warum wird die derzeitige Rechtslage zu Lasten der Kommunen geandert?

Wegfall der Sargpflicht

>
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Auf 6ffentlichen StraRen und Wegen dirfen Tote nur in einem fur diesen Trans-
port geeigneten dicht verschlossenen Behaltnis beférdert werden (§ 16 Beforde-
rung)...aber was gilt sonst?

Warum wird ausdriicklich in dem Gesetz die Verwendung eines Sarges nicht
mehr ausdriicklich vorgeschrieben?

Warum ist an eine unterschiedliche Behandlung von Transport und Bestattung
angesichts einer maximalen Bestattungsfrist von 8 Tagen gedacht?

War der bisher im Feuerbestattungsgesetz und der Ordnungsbehordlichen Ver-
ordnung Uber das Leichenwesen vorgeschriebene Sargzwang tberfliissig?

Ist ein Sarg nicht aus Griinden der Hygiene und zur Wahrung der Totenwiirde
erforderlich?
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Ware nicht die Regelung der Bestattung ohne Sarg als eine mégliche Form der
muslimischen Bestattung im Rahmen einer Ausnahmeregelung nicht zweckmagi-
ger (obwohl die Fatwa inzwischen fiir Muslime Ausnahmeregelungen erlassen
hat, die eine Beisetzung in einem einfachen Holzsarg gestatten)?

Kann demnach der Bestatter den zum Friedhof im Behaltnis transportierten
Leichnam bekleidet oder auch unbekleidet in der Leichenhalle einfach ablegen!
Was ist mit bereits in der Verwesung befindlichen Fundleichen? Was ist mit Lei-
chenteilen von Unfallopfern?

Wie soll Giberhaupt eine die Verwesung wesentlich hemmende Aufbewahrung
sichergestellt werden, wenn friihestens eine Bestattung nach 48 Stunden bzw.
innerhalb von 8 Tagen erfolgt?

Ist nach Ablauf von 24 Stunden eine Bestattung im Tuch aus hygienischen und
Pietatsgriinden Giberhaupt noch vertretbar? Ist nicht bedingt durch den eintreten-
den Verwesungsprozess mit Austritt von Gbelriechenden Flussigkeiten und Gerii-
chen zu rechnen.

Was ist mit der psychischen Belastung der dort tatigen Friedhofsmitarbeiter?
Wie soll der Transport zum Begrabnisplatz sichergestellt werden? Auf dem Bahr-
wagen in einem ,Behaltnis“?

Wie soll letztlich die Grablegung des Leichnams selbst vorgenommen werden?
Uber Zugange zum Grab oder ein Totenbrett?

Miissen die Bestattungsgehilfen nicht in Anbetracht des fortgeschrittenen Verwe-
sungsprozesses Schutzkleidung und Atemmasken tragen? Was ist mit den Hin-
terbliebenen am Grab?

Sollen Eindscherungen im Krematorium ohne Sarg vorgenommen werden?
Kdnnen nach den derzeitigen technischen Ausstattungen Giberhaupt die erforder-
lichen Temperaturen fir die nétige rasche Verbrennung des Leichnams erreicht
werden?

Koénnten andernfalls die Immissionswerte nach der 27. BimSchV tberhaupt noch
eingehalten werden?

Sollen die ohne Sarg in der Leichenzelle seit Tagen aufbewahrten Leichname in
Laken von den Mitarbeitern auf den Transportschlitten gelegt und in den Brenn-
raum des Kremationsofens geschoben werden?

Ist nicht aufgrund der fortschreitenden Verwesung mit Austritt von Gibelriechen-
den Flissigkeiten zu rechnen? Sind solche Arbeitsbedingungen fir die Mitarbeiter
im Krematorium tGberhaupt zumutbar?

Zur Offnung fiir die Privatisierung

>

>

Warum sollen Friedhéfe als Teil der 6ffentlichen Daseinsvorsorge und Kremato-
rien dem privatwirtschaftlichen Business Gberantwortet werden?

Soll durch die Privatisierung das geltende Kostendeckungspnnzlp moglichen Ge-
winnerwartungen geopfert werden?

Werden durch die Privatisierung Friedhofe preiswerter, obwohl die Kostenbelas-
tung aus der Unterhaltung der vorhandenen Friedhofe nur sehr langfristig beein-
flussbar ist?

Was geschieht beim Konkurs des Friedhofsbetreibers, der ja mit der ersten Beer-
digung quasi eine der Ruhefrist (etwa 20 Jahre) entsprechende Verpflichtung -
bernimmt?
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Verleitet die Gewinnmaximierung nicht zu einer Ungleichbehandlung der bisher
durch die 6ffentlichen Friedhofstrager Gleichbehandelten?

Ist die finanzielle Leistungsfahigkeit der Hinterbliebenen zukiinftig Maf3stab fur
den Ort und die Form der Bestattung?

Konkurrieren dann mehrere Friedhofe untereinander um die zahlungskraftigsten
Kunden?

Besteht nicht die Gefahr, dass die bisher einheitlichen Bestattungskosten auf al-
len Friedhofen zukiinftig abhangig von Lage und Nachfrage erhoben werden?
Kodnnte nicht auch eine Verlagerung der Bestattungen in Nachbargemeinden
ausgel6st werden?

Wie sollen die Kommunen die mit der Unterhaltung der verbleibenden Friedhéfe
entstehenden Kosten decken, wenn hierdurch Einnahmeausfélle verursacht wer-
den?
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