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Stellungnahme zum Gesetz zur Errichtung der Universitit Duisburg-Essen und

zur Umwandlung der Gesamthochschulen .

hier: Gesetzentwurf der Landesregierung - Drucksache 13/2947

Sehr geehrter Herr Vorsitzender Schultz-Tornau, sehr geehrte Damen und Herren

Abgeordnete,

fur die Universitdtskanzlerkonferenz NRW danke ich als deren Sprecher fir die Ge-

legenheit, im vorliegenden Gesetzgebungsverfahren Stellung nehmen zu durfen.

l Die Kanzlerkonferenz sieht allerdings keine Notwendigkeit, eine eigene Stel-
lungnahme zu den Bestimmungen des Gesetzentwurfes zur Umwandlung der Ge-
samthochschulen abzugeben. Auch méchte sie sich weder zu der beabsichtigten
Fusion der Universitaten Duisburg und Essen als solcher noch zu der Frage au3ern,
ob mit der Auflésung der beiden Universitaten und Errichtung der neuen Universitat
Duisburg-Essen zum 1. Januar 2003 etwa die Rechte der aufzulésenden Hochschu-
len und der neuen Hochschule vor dem Hintergrund ihrer Autonomie hinreichend
gewahrt werden. Die Kanzlerkonferenz geht in diesem Zusammenhang davon aus,
dass dazu die betroffenen Hochschulen selbst und andere Sachverstédndige einge-

hend Stellung nehmen werden.

il Die Stellungnahme der Kanzlerkonferenz konzentriert sich vielmehr bewusst
allein auf die Bestimmungen des Artikel 1 § 4 des Gesetzentwurfes, soweit diese
Regelungen zur Rechtsstellung der Griindungsrektorin oder des Griindungsrektors
bezuglich ihres oder seines Verhéltnisses zu den beiden im Amte verbleibenden

Kanzlern und zu deren Stellung im Griindungsrektorat treffen (1). Ferner sieht die
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Kanzlerkonferenz die Notwendigkeit, vor dem Hintergrund mdéglicher Belastungen

der anderen Universitaten auf die Kosten der Fusion naher einzugehen (2).

1.

a.

In § 4 Abs. 3 des Gesetzentwurfes ist vorgesehen, der Griindungsrektorin oder
dem Griindungsrektor die Dienstvorgesetzteneigenschaft fir das Hochschulper-
sonal zu Ubertragen. Mit dieser Neuregelung wiirde das bisherige, seit Ende der
70er Jahre bewahrte Prinzip der Dienstvorgesetzteneigenschaft des Kanzlers
Uber das nichtwissenschaftliche Personal durchbrochen, das seinerzeit vom
Hochschulgesetzgeber aus guten Griinden eingefiihrt worden ist. Diese Regelung
hatte einen nicht hinnehmbaren Effizienzverlust in der Ausiibung des Amtes zur
Folge. Die dann ,gespaltene® Vorgesetzteneigenschaft, namlich der Verwal-
tungsleitung auf der einen Seite und der Dienstvorgesetzteneigenschaft auf der

anderen Seite, widersprache den Erfordernissen effizienter Verwaltungsfiihrung.
Dazu im einzelnen:

Die beabsichtigten Regelungen programmieren den Konflikt zwischen der Griin-
dungsrektorin oder dem Griindungsrektor und den im Amt verbleibenden Kanz-
lern vor. Einerseits sollen die Kanzler als Mitglieder des Rektorats die Verwaltung
leiten. Andererseits werden sie in ihrer Leitungsfunktion in entscheidender Weise
beschrankt, weil sie die notwendige Entscheidungszustandigkeit bezogen auf
dienstrechtliche Entscheidungen nicht (mehr) haben sollen. Eine Verwaltung
kann jedoch nur dann verantwortlich geleitet werden, wenn der Verwaltungsleiter
die uneingeschrankte Verantwortung fiir die organisatorischen und personellen
Angelegenheiten der Verwaltung tragt, mithin auch die Letztentscheidung z.B.
bei der Auswahl und Einstellung von Dezernenten und anderen Verwaltungsbe-
schéftigten, beziglich deren Beférderungen, Héhergruppierungen und Beurtei-
lungen sowie hinsichtlich anderer Entscheidungen von personalrechtlicher Rele-
vanz hat. Dienstrechtliche Entscheidungen miissen daher in die Hand des-
sen gelegt werden, der fiir die Sachbearbeitung der nichtwissenschaftli-
chen Mitarbeiter die Verantwortung tragt. Konfliktentscheidungen innerhalb
der Verwaltung kénnen die Kanzler bei der jetzt vorgesehenen gesetzlichen Re-
gelung nur unter Vorbehalit der Letztentscheidung der Grindungsrektorin bzw.
des Grindungsrektors als Dienstvorgesetzte bzw. Dienstvorgesetztem treffen.

Damit wird, wie dargelegt, nicht nur ein Konfliktherd zwischen Griindungsrektorin
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bzw. Griundungsrektor und den Kanzlern geschaffen, sondern auch deren Stel-
lung maBgeblich gegeniber der Verwaltung geschwacht, die gerade in der An-
fangsphase effizient und stérungsfrei die wesentlichen Aufgaben des Fusions-

prozesses zu begleiten hat.

Die besondere Situation, in der sich die beiden Universitaten Duisburg und Es-
sen in der Fusionsphase befinden, rechtfertigt nach unserer Auffassung keine
Abweichung von der seit langem bestehenden Dienstvorgesetzteneigenschaft
des Kanzlers. Es ware vordergriindig zu glauben, dass die beiden Hochschulen
nach der Fusionierung nur dann erfolgreich sein werden, wenn sie mehr oder
weniger monokratisch von einem Rektorprasidenten gefiihrt wiirden. Gerade in
einer so schwierigen Umbruchphase ware es im Gegenteil notwendig, auf die

Kontinuitat verantwortlicher Verwaltungsleitung zu bauen.

So ist absehbar, dass bei einer Fusionierung eine Vielzahl schwierigster Verwal-
tungsentscheidungen zu treffen sind. Hierbei kommt es auf die genaue Kenntnis
der inneren Hochschul- und Personalstrukturen sowie auf eine durch hinreichen-
de Erfahrung belegte Kompetenz in den verschiedensten Bereichen des Ver-
waltungsmanégements an. Es ist deshalb aus unserer Sicht unabdingbar, dass
die fachliche Leitung der Verwaltung und das Letztentscheidungsrecht als
Dienstvorgesetzter in einer Hand bleiben, und zwar bei demjenigen, der kraft
seiner Ausbildung und Berufserfahrung hierfir kompetent und ausgewiesen ist.
Das Auseinanderfallen von Fachkompetenz und Verantwortung ist jedenfalls kei-

ne geeignete Grundlage fir tragfahige Ergebnisse.

Abgesehen von den dargelegten Aspekten wirde die geplante gesetzliche Re
gelung auch schwerwiegende Probleme im Hinblick auf die Verletzung der be-
amtenrechtlichen Stellung der betroffenen Kanzler aufwerfen, die je nach Ent-
wicklung auch gerichtliche Auseinandersetzungen nach sich ziehen kénnen. So
ist fir den Hochschulkanzier wesentliches Element des Amtes im statusrechtli-
chen Sinne das Letztentscheidungsrecht in Angelegenheiten der Verwaltung. Mit
dem Entzug dieses Rechtes wiirde die Position des Kanzlers eines pragenden
Elementes beraubt. Es kommt deshalb nicht von ungefahr, dass die meisten
Hochschulgesetze der Lander - wie Nordrhein-Westfalen - fiir den Kanzler die

Befugnis des Dienstvorgesetzten vorsehen.



Die Kanzlerkonferenz empfindet es im Ubrigen auch aus Griinden der Fiirsorge-
pflicht des Dienstherrn und des Vertrauensschutzes als nicht hinnehmbar, die
Stellung der beiden betroffenen Kanzler auf diese Weise massiv zu beschneiden.
Hinzu kommt, dass wir es nach einer so langjahrigen Amtszeit der Kollegen fur
unzumutbar halten, unter erheblich verdnderten Rahmenbedingungen ein von
der Stellung, Verantwortung und Qualitdt her - im Vergleich zur bisherigen

Kanzlerfunktion - minderwertiges Amt ausfiihren zu mussen.

Die dargelegte Situation wird noch dadurch verschérft, dass die beiden Kanzler
im Grundungsrektorat gemaR Artikel 1 § 4 Abs. 6 Satz 3 des Gesetzentwurfes
gemeinsam nur (noch) tiber eine Stimme verfligen sollen. Mit dieser Regelung
wird in Deutschland ein hochschulrechtliches Novum geschaffen, das aus mehre-

ren Griinden nicht haltbar sein diirfte.

In der Begrijndung zu dem Gesetzentwurf heilt es dazu (S. 30 der LT-

Drucksache):

,Mit dem Ziel einer Zusammenfiihrung der Hochschulverwaltungen nehmen die
bisherigen Kanzler der aufgelésten Hochschulen das Amt des Kanzlers der Uni-
versitat gemeinsam wahr. Um das Stimmenverhaltnis im Griindungsrektorat nicht
zugunsten der Verwaltungsseite zu verschieben und im Sinne einer gemeinsa-
men Amtsfithrung verfiigen sie dort gemeinsam lber eine Stimme. Diese Lésung
ist jedenfalls fiir eine Ubergangszeit sachgerecht.”

Diese Begrindung verkennt wesentliche Elemente der Rechtsstellung des Kanz-
lers, so wie sie ihm nach dem HG NW eingeraumt ist und wie sie auch bezogen
auf die im Amte verbleibenden Kanzler der Fusionshochschule durch den jetzigen
Gesetzentwurf nicht etwa modifziert wird; vielmehr haben wesentliche Bestim-
mungen des HG NW nach wie vor uneingeschrankt Geltung. Die mitgliedschafts-
rechtliche Stellung der Kanzler ist namlich nach wie vor neben der der Griin-
dungsrektorin bzw. des Griindungsrektors gegeniiber dem sonstigen Hochschul-
personal in § 11 Abs. 1 HG NW besonders hervorgehoben. Uberdies bestimmt §
20 Abs. 6 Satz 1 HG NW, dass die Kanzler kraft Amtes dem Griindungsrektorat
angehotren. GemaR § 44 Abs. 1 Satz 1 HG NW leiten sie als deren Mitglieder die
Verwaltung der Fusionshochschule - und zwar nach der Bestimmung des Art. 1 §

4 Abs. 6 Satze 1 und 2 des Gesetzentwurfes gemeinsam.



Die gesetzlichen Regelungen machen damit hinreichend deutlich, dass die
Kanzler eine gegenlber der Verwaltung hervorgehobene besondere Stellung ha-
ben und auf diese Weise eben nicht so ohne weiteres als ein integraler Teil der
Verwaltung angesehen werden kénnen, so wie es die Begriindung des Gesetz-
entwurfes suggerieren will. Ungeachtet dessen haben die Kanzler - wie die ande-
ren Rektoratsmitglieder auch - ihr Stimmrecht im Griindungsrektorat mit Blick auf
die wohlverstandenen Gesamtbelange der Universitat auszuiiben und dabei vor-
rangig nicht - und schon gar nicht ausschliellich - Verwaltungsbelange zu ver-
treten. Da unter Beriicksichtigung der Bestimmungen des Artikel 1 § 4 Abs. 4 des
Gesetzentwurfes das Griindungsrektorat insgesamt 7 Personen aufweist - lasst
man die Gleichstellungsbeauftragte mit ihrer beratenden Stimme einmal unbe-
riicksichtigt - kann im Ubrigen auch keine Rede davon sein, die Kanzler kénnten
deswegen nur Uber eine Stimme verfiigen, weil sich sonst ,das Stimmenverhaltnis
zugunsten der Verwaltungsseite” verschieben wirde. Angesichts der finf stimm-
berechtigten bestellten bzw. gewahlten Professoren oder Professorinnen im

Griindungsrektorat kann davon jedenfalls keine Rede sein.

Mit dem dargelegten falschen Argument und dem damit einhergehenden Fehlver-
standnis der Rechtsstellung des Kanzlers in der Rektoratsverfassung erweist sich
die Stimmenreduzierung auf eine Stimme, die die Kanzler gemeinsam haben
sollen, daher nicht nur als unplausibel, vielmehr werden die Kanzler insoweit in ih-
rer mitgliedschaftsrechtlichen Stellung in unzulassiger Weise degradiert. Sie wer-
den gegeniber den anderen Rektoratsmitgliedern ohne sachlich gerechtfertigten
Grund ungleich behandelt, so dass sich die Regelung des Artikel 1 § 4 Abs. 6

Satz 3 des Gesetzentwurfes als rechtswidrig erweisen dirfte.

Daran andert auch nichts, dass die Begriindung, wie dargelegt, davon spricht, flr
eine Ubergangszeit sei die vorgesehene Regelung sachgerecht. Abgesehen da-
von, dass die dargelegte fehlerhafte Argumentation eine Sachgerechtigkeit zu
keinem Zeitpunkt zu begriinden vermag, sei in diesem Zusammenhang auch

hinterfragt, was der Gesetzentwurf unter einer ,Ubergangszeit versteht.

Es ist jedenfalls schon vom Wortsinn her kaum vorstellbar, dass damit die ge-
samte Amtszeit des Griindungsrektorats verstanden werden soll, die gemaf} Arti-
kel 1 § 14 Abs. 1 des Gesetzentwurfes erst am 31. Dezember 2006, mithin nach



vier Jahren enden soll. Ein soicher langerer Zeitraum wird vom Gesetzgeber in
nachvollziehbarer Weise fiir notwendig befunden, um den schwierigen Fusions-
prozess zwischen den beiden Hochschulstandorten voranzubringen. Dies wider-
spricht aber der Annahme, diesen Zeitraum als ,Ubergangszeitraum* zu begrei-
fen. Vielmehr drangt sich der Verdacht auf, dass der Gesetzentwurf dabei bereits
die in Artikel § 4 Abs. 5 des Gesetzentwurfes geregelte Mdéglichkeit im Auge hat,
nach der die Kanzler oder einer von ihnen zum 31. Dezember 2003 in den einst-
weiligen Ruhestand versetzt werden kénnen bzw. kann. Sollte dies so sein, wir-
de der Gesetzgeber diese dem Ministerium fir Schule, Wissenschaft und For-
schung vorbehaltene dienstrechtliche Entscheidung, die Kanzler im Amte zu be-

lassen oder nicht, in gewisser Weise prajudizieren.

Im Hinblick auf die in der Begriindung des Gesetzentwurfes erwahnte Sachge-
rechtigkeit, beiden Kanzlern nur gemeinsam eine Stimme bei Abstimmungen im

Grindungsrektorat zuzubilligen, sei im Ubrigen noch Folgendes angemerkt:

Die Regelung des Artikel 1 § 4 Abs. 6 Satz 3 des Gesetzentwurfes setzt eine ein-
heitliche Stimmabgabe voraus. Erfolgt diese nicht, weil die Kanzler uneinheitlich
abstimmen - was in der Praxis durchaus und in der Natur der Sache liegend héau-
figer vorkommen wird, weil sich nicht alle und zum Teil auch erst wéhrend einer
Sitzung abzeichnenden Abstimmungen im Vorfeld besprechen lassen -, dirfte die
Stimme bei divergierendem Stimmenverhalten der Kanzler ungultig sein. Indem
der Gesetzentwurf von der Notwendigkeit einer gemeinsamen Stimmenabgabe
spricht, scheidet jedenfalls ein Stimmensplitting in Form jeweils einer halben
Stimme der Kanzler aus. Parallelen zum Artikel 51 Abs. 3 Satz 2 GG, der die Ab-
stimmung von Bundesldndern im Bundesrat regelt, drangen sich auf. Auch nach
dieser Bestimmung, die aus bekanntem Anlass Gegenstand der in Kirze zu er-
wartenden Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum Zuwanderungsge-
setz sein wird, kdnnen die nach dem GG den Landern zugebilligten Stimmen nur

einheitlich abgegeben werden.

Da davon auszugehen ist, dass auch der Gesetzentwurf die Realitaten nicht ver-
kennt und ein Abstimmungsdissens bewusst in Kauf nimmt, kann von einer
sachgerechten Lésung per se keine Rede sein. Einerseits sind dadurch Konflikte

zwischen den Kanzlern vorprogrammiert; andererseits wird dem Griindungsrek-
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torat in solchen Féllen die gewichtige Stimme gleichberechtigter Mitglieder ent-
zogen. Es bleibt nach allem dabei, dass sich die Regelung, beiden Kanzlern im
Grindungsrektorat nur eine gemeinsame Stimme zuzubilligen, als rechtsfehler-
haft erweist. Die Handlungsfahigkeit des Grindungsrektorates setzt aber u.a.
voraus, dass dessen Beschliisse nicht schon wegen einer gesetzlich fehlerhaften
Regelung des Stimmenrechtes gerichtlich angreifbar sind. So gesehen gebietet
nicht zuletzt der Gesichtspunkt der Rechtssicherheit, den Gesetzentwurf dahin-
gehend zu andern, dass beide Kanzler im Griindungsrektorat jeweils stimmbe-

rechtigt sind.
Nach allem gelangen wir zu folgendem Ergebnis:

Der schwierige Fusionsprozess, der auch eine Vielzahl komplexer Verwaltungs-
entscheidungen erfordert, wird u.a. nur durch eine effiziente und funktionsfahige
Verwaltung ermoglicht werden. Dies setzt gesetzliche Regelungen voraus, die
nicht von vornherein auf Konflikte angelegt sind. Aus diesem Grunde sollte auch
fur die neue Universitdt die in der Rektoratsverfassung nordrhein-westfalischer
Provinienz bewahrte Regelung beibehalten werden, dass die Leitung der Ver-
waltung und die Dienstvorgesetzteneigenschaft nicht auseinander fallen.
Ferner sollte der besonderen mitgliedschaftsrechtlichen Stellung der Kanzler
Rechnung getragen und ihnen jeweils eine Stimme im Griindungsrektorat zu-
gebilligt werden. Nur eine soiche Regelung ist fir die Arbeit des Griindungsrekto-
rates sachgerecht und verhindert von vornherein auch Konflikte zwischen den
Kanzlern, die dem Fusionsprozess nur schaden kénnen. Mit den vorgeschlage-
nen Regelungen ware im Ubrigen sichergestellt, dass die im Amte verbleibenden

Kanzler nicht massiv in ihrer Rechtsstellung beschnitten wiirden.
Nun zum zweiten Aspekt, dem wir uns zuwenden méchten:

Die Fusion wird unstreitig Kosten verursachen. Folgt man der Begrindung des
Gesetzentwurfes, scheint die GréRenordnung allerdings noch nicht genau fest-
zustehen. Klar durfte nur sein, dass die beiden Hochschulen und damit die neue
Universitét trotz aller Bestandsschutzzusicherungen, die bisher vom Land etwa in
stellenmaBiger Hinsicht gegeben worden sind, die Fusion nicht alleine mit den

Mitteln der derzeit noch getrennten Hochschulkapitel schultern kénnen. Mit ande-
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ren Worten: Es bedarf der Bereitstellung zusatzlicher Mittel, um den Fusionspro-

zess sicherstellen zu konnen.

Es liegt dabei im elementaren Interesse der anderen Universitdten des Landes,
dass insoweit die Fusion nicht zu ihren Lasten gehen darf. Ware dies der Fall,
wurde der notwendige Profilierungsprozess der Hochschulen auf der Grundlage
des Qualitétspaktes, der Empfehlungen des Expertenrates, der darauf fuBenden
Entscheidungen des Landes bis hin zur Neuordnung der Lehrerausbildung sowie
der zwischen den Universititen und dem Land geschlossenen Zielvereinbarun-
gen vor dem Hintergrund der sich jetzt abzeichnenden schwierigen Haushaltssi-

tuation jedenfalls fir das Jahr 2003 ernsthaft ins Stocken geraten.
Dies soll im einzelnen durch folgende Umstande unterstrichen werden:

Zwar soll den Hochschulen vor dem Hintergrund der sich abzeichnenden Haus-
haltsentwicklung mit der angestrebten ,Erganzenden Erklarung zum Quali-
tatspakt® eine (weitere) Finanzierungs- und Planungssicherheit gegeben werden.
Gleichwoh! dirfte die aufgrund der augenblicklichen Haushaltssituation eher
wahrscheinliche und nach der Ziff. 4 des Entwurfes der Ergédnzung zum Quali-
tatspakt im Umfang offene Absenkung der Pauschbetrdge - in Rede steht eine
Reduzierung um 50% - im Rahmen der Finanzautonomie fur die Hochschulen

NRW zu einer einschneidenden Situation fuhren.

Die Hochschulen sind namlich im Vertrauen auf den ungeschmalerten Bestand
der Mittelschépfung fur die Jahre 2003 ff. bereits Verbindlichkeiten eingegangen,
die ohne Aufrechterhaltung der bisherigen Héhe der Pauschséatze daruber hin-
ausgehende Belastungen kaum mehr zulassen. Im Gegenteil: Es wird aller Vor-
aussicht nach an allen Hochschulstandorten die Notwendigkeit bestehen, alle
bisherigen Vormerkungen und Verbindlichkeiten auf den Prifstand zu stellen und
ggf. - soweit rechtlich moglich - auch Zusagen gegeniiber Dritten zuriickzuneh-
men. Nennenswerte Spielrdume insbesondere fir die zahlreichen laufenden und
zukunftigen Berufungsverfahren, die sich fiir die Hochschulen im Hinblick auf ihre
Wettbewerbsfahigkeit als Essentials darstellen, wird es jedenfalls nicht mehr ge-
ben - dies unter anderem vor dem weiteren Hintergrund, dass die trotz aller ver-

einbarten Flexibilititen im BLB-Wirtschaftsplan ausgewiesenen Baumittel fur Be-
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rufungen in keiner Weise auskémmlich sind und bisher von den Hochschulen in
zum Teil erheblicher Weise durch jetzt nicht mehr zur Verfiigung stehende
Schépfungsmittel aufgestockt werden mussten. Es besteht daher die begriindete
Befirchtung, dass die Hochschulen in vielen Fallen Berufungsverfahren nicht
mehr erfolgreich zum Abschluss bringen werden, zumal die Hochschulkapitel

auch noch anderweitigen erheblichen Belastungen ausgesetzt sein werden.
Lediglich beispielhaft sei dazu in aller Kirze auf Folgendes hingewiesen:

e Die im Rahmen der Zielvereinbarungen den Hochschulen eingeraumten Mittel
des Innovationsfonds diirften nicht ausreichen, um alle Vorhaben verwirkli-
chen zu kénnen, zu deren Realisierung sich die Hochschulen gegeniber dem
Land verpflichtet haben. Sollen die Zielvereinbarungen nicht konterkariert
werden, wird es unabdingbar sein, dass die Hochschulen zur Erfiillung der

- eingegangenen Verpflichtungen ,Eigenfinanzierungen® leisten.

e Soweit 2003 Zentralmittel infolge der nach dem Entwurf des Haushaltsplans
vorgesehenen Absenkung nicht mehr zur Verfigung stehen werden, wird es
unumganglich sein, jedenfalls einen Teil der bisher vom Land bereitgesteliten
Mittel zur Sichersteliung von Forschung und Lehre durch die Hochschulen
selbst bereitzustellen. In diesem Zusammenhang werden die Hochschulen
wahrscheinlich in noch gréBerem Umfang - als bisher ohnehin schon - ge-
zwungen sein, z.B. ihre Bibliotheken ,am Leben* zu erhalten und Forschungs-
vorhaben nicht zuletzt zur Finanzierung der Grundausstattung zu unterstitzen.
Des Weiteren werden sie z.B. auch FinanzierUngsnotwendigkeiten im Zu-
sammenhang mit MaBnahmen der Internationalisierung und des Auf- und

Ausbaus von Multimedia sicherzustellen haben.

e Dass vor diesem Hintergrund der fur die Hochschulen immer gro3er werdende
Zwang, im Rahmen von Vorhaben Eigenanteile zu erbringen, eine deutlich
gravierendere Bedeutung erhélt als bisher, muss ebenfalls beriicksichtigt wer-
den. In diesem Zusammenhang sei beispielhaft auf die anteilige Finanzierung
im Rahmen von Patentverfahren und im Verfahren zur Finanzierung von

HBFG-GroBRgeraten verwiesen.



e Die vorstehende Auflistung kénnte durch zahlreiche weitere Beispiele angerei-
chert werden, denkt man etwa an die Kosten fur Akkreditierungen, fir die Er-
héhung von Lehrauftragsvergitungen oder fur die Einrichtung von Juniorpro-

fessuren, soweit sie nicht durch Anschubfinanzierungen abgedeckt werden.

o Die aufgezeigten Belastungen fir die Hochschulen wiirden dann noch gréRer
werden, sollten sich unsere Hochschulen im Hinblick auf die Absenkung der
Pauschbetrage auf Sondertatbestéande berufen kénnen und von diesen freige-
stellt werden. Auf eine solche Sonderstellung kénnte sich maglicherweise die
fur den Globalhaushalt vorgesehenen ,Modellhochschulen® sowie auch die
Fusionshochschule selbst berufen. In diesem Zusammenhang ist auch von
Bedeutung, dass ganz offenbar beabsichtigt ist, der Fusionshochschule Prio-

ritaten im Rahmen der Finanzierung von Bauinvestitionen einzuraumen.

c. Unter Berucksichtigung dieser kurz skizzierten Situation sind fur die Hochschulen
Einsparungen zugunsten der Fusionshochschule nicht verkraftbar. Jedenfalls die
Universitaten missen daher darauf drangen, dass die Fusionskosten nicht zu ih-
ren Lasten gehen. Wollen sie ihren Profilierungsprozess zur Sicherstellung ihrer
internationen Wettbewerbsfahigkeit vorantreiben, dirfen sie tiber die sie ab 2003
ff. ereilenden Einsparungen hinaus finanziell nicht noch weiter ausgeblutet wer-
den. Landtag und Landesregierung werden daher eindringlich gebeten, diesen
Belangen der Universitaten Rechnung zu tragen, damit dem Land im Vergleich zu
anderen Bundesladndern wie etwa Bayern oder Baden-Wirttemberg nicht irrepa-

rable Standortnachteile erwachsen.

Herr Vorsitzender, meine sehr geehrte Damen und Herren, ich danke lhnen fir Ih-

re Aufmerksamkeit.
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