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Gesetz zur Aufhebung des Hochschulgebiihrengesetzes, zur Einfiihrung von
Studienkonten und zur Erhebung von Hochschulgebiihren (Studienkonten- und ~
f1nanz1erungsgesetz StKFG) und zur Anderung des Hochschulgesetzes
in Nordrhein-Westfalen

Das DSW konzentriert sich in der folgenden Stellungnahme zu dem vorliegenden Gesetz zur

-Aufhebung des Hochschulgebiihrengesetzes, zur Einfiilhrung von Studienkonten und zur
‘Erhebung van Hochschulgebiihren (Studienkonten- und -finanzierungsgesetz — StKFG) und zur
Anderung des Hochschulgesetzes auf die grundsdtzliche Frage der (Neu-)Jordnung des
Verhidltnisses zwischen Staat, Hochschulen und Studierenden als Basis fiir die Ausgestaltung
und Bewertung neuer Steuerungsmodelle wie Studienkonten, Bildungsgutscheine,
Langzeitstudiengebiihren u.4..: : '

1. Bildungsinvestitionen sind Zukunftsinvestitionen. Es zihlt zu den vorrangigen staatlichen
Aufgaben, die finanziellen Voraussetzungen fiir ein leistungsfdhiges und Chancengleichheit
gewdhrleistendes Blldungssvstem smherzustellen

2. Die Forderung der Bildungsinstitutionen/Ausbildung mit Gffentlichen Mitteln verpilichtet
sowohl die Hochschulen als auch die Studierenden mit den. zur Verfiigung gestellten
Ressourcen verantwortungsvoll umzugehen. :

Im Kontext der Neuordnung des Verhiltnisses von Staat und Hochschulen werden neue
“Steuerungsmodelle und auch neue Ansitze der Bildungsfinanzierung entwickelt. Die (a)
staathche Verantwortung geht einher mit (b) einer verinderten Verantwortung der
Hochschulen fir ihre Leistungen, Strukturen und Finanzen sowie (cJ mit der

. Verantwortunc der Studierenden fiir die Ressourcen, dle ihnen fiir ihre Bildung zur -
Verfiigung gestellt werden (Finanzen und Zeit).

3. Die gegenseitige Verantwortung (aj des Staates, (b) der Hochschulen und (c) der
Studierenden sollte einer wechselseitigen Kontraktbeziehung entsprechen. Wechselseitige
Leistungen und Gegenleistungen, Rechte und Pflichten sind die konstitutiven Elemente der
Kontraktbe21ehung
Das. DSW zdhlt zu seinen Aufgaben, die Wechselseitigkeit dieser Kontraktbezxehunoen

- einzufordern, d h. nur einseitige V erpﬂlchtungen der Studierenden zu problematlsleren

’ 4. Neue Steuerungsmstrumente wie qtudlenkonten Blldunosoutscheme u.d. missen diese Art
der Kontraktbeziehung férdern, d.h. Staat, Hochschulen und Studierende stdrker als bisher
in die jeweilige Verantwortung nehmen.
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Steuerungsmodelle miissen

(a) die staatliche Finanzierung weiterhin gewdhrleisten,

(b) die Hochschulen verpthchten eine struktunerte Lehrlelstunv anzubieten, d.h. dle
Studierbarkeit sicherstellen und

(c) die Studierenden verpflichten, mit den zur Verfigung gestellten Ressourcen
verantwortungsvoll umzugehen und entsprechende Studienleistungen zu erbringen.

. Falls ein solches ,Studienkontrakt-Modell“ von den Partnern des Kontraktes (Staat,
" Hochschule, Studierende) als Ziel und gemeinsame Handlungsbasis angestrebt wird, stellt -
sich die Aufgabe, sich auf eine gemeinsame Bemessungsgrundlage fiir die zur Vertucuno
gestellten Ressourcen zu verstandlaen '

Als Bemessungsgrundlage fiir das den Studierenden - von der Gesellschaft finanzierte - zur
Verfligung gestellte ,,Studienkontingent” sind folgende Modelle in der heutigen Diskussion:

- (@) Regelstudienzeit (traditionelles Modell)

Nachteil: Keine Verpflichtung der Hochschule, die Studierbarkeit in dem vorgegebenen
Rahmen der Regelstudienzeit zu gewdhrleisten. Die Verantwortund fiir lange
Studienzeiten wud ganzlich den Studierenden zugeschrieben.

Der politische Steueruncsversuch die Anzahl der Absolventen in.der Revelstudlenzelt
als Parameter der Mlttelvertelluna zu definieren und somit im Verhaltms zu den
Hochschulen Anreize zu geben, die Studierbarkeit in dem angestrebtem Rahmen
sicherzustellen, ist (z.Zt.) nur bedingt wirksam. ' . .

Im Rahmen dieses Modells werden Langzeitstudiengebiihren als ,Steuerungsmodell”
erwogen. Nachteil: Zu dem oben beschriebenen kommt sogar ein kontraproduktiver
" Steuerungseffekt hinzu: Hochschulen profitieren von Langzeitstudierenden bzw. von
der Emnahme von Langzeltstudlengebuhren (vorausgesetzt die Hochschulen erhalten
“die Einnahmen).

Die Verantwortung fiir lange Studienzeiten wird gdnzlich den Studlerenden
zugeschrieben. Langzeitstudiengebiihren wirken als Strafgebiihren. Position des DSW:
,,Helfen statt Straten“ :

(b) Definiertes Studienvolumen ( z.B. X Semesterwochenstunden}
Nachteil: ‘Ein definiertes Studienvolumen ohne Beriicksichtigung des Faktors Zeit (i.S.
von Gesamtstudlendauer) verpflichtet weder die Hochschule noch die Studierenden in
‘angemessener Zeit einen Studlenabschluss zZu gewahrlelsten bzw. anzustreben. '

(©) ,,Kombl-Modelle“ Z. B Regelstudlenzelt plus X plus Strafvebuhr {z.B. NRW-Modell) -
Nachtelle $.0. :

Das DSW unterstiitzt die ,,Studienkontraktidee®, formuliert aber folgende Voraussetzungen
fiir die Ausgestaltung der Steuerungsmodelle:

Die Steuerunasmodelle
e miissen die Kontraktpartner in die gegenseitige Verantwortung nehmen
d.h. sie diirfen keine einseitigen V erpthchtungen nur fiir die Studierenden beinhalten;
 miissen dem Ziel der Chancengleichheit verpflichtet sein,
d.h. der ungleichen Verteilung von Bildungschancen entdegenerken und -
die Mdoglichkeit zur Gestaltung md]_mdueller Studienverlaufe gewdhrleisten;
» miissen die Transparenz und Effizienz der Studienorganisation sowie
die Offnung und Flexibilisierung der Bildungswege fordern;



e sollen mit nationalen aber auch mit internationalen Regelungssystemen kompatibel sein
und damit die Internationalisierung der Hochschulen sowie die internationale Mobilitat
von Studierenden férdern; :

e sollen unbiirokratisch und kostengiinstig umgesetzt werden konnen.

Dariiber hinaus ist die Mitwirkung der Studierenden bei der Ausgestaltung und Umsetzung
der Steuerungsmodelle zu gewdhrleisten.

- Das DSW verweist im Zusammenhang des ,,Studienkontrakt-Modells* auf Reformansitze

zur Modularisierung der Studienstruktur, zur Einbeziehung von Studierenden in die
Leitungs- und Steuerungsentscheidungen an Hochschulen und zur Einfiihrung von Credlt-
Point-Systemen, die auch auf die 0.g. Ziele ausgerichtet werden kénnen.

Die Kultusmlmsterl\omerenz und die Hochschulrektorenkonferenz haben sich berelts 1997
fiir die Einflihrung eines Credit-Point-Systems ausgesprochen; sie sehen darin einen Beitrag
zur \/Iodermslerung, Effizienzsteigerung und Internationalisierung der Studiengdnge an
deutschen Hochschulen. Die Idee der Einfiihrung emes,Credlt-Pomt-Systems ging in die
Novellierung des Hochschulrahmengesetzes von 1998 ein. Inzwischen haben einige
Ldndergesetze den Weg fiir die optionale Einfilhrung getffnet. Praktische Erfahrungen und
Empfehlungen zur Reform der Studienorganisation durch Modularisierung der
Studieninhalte liegen vor (siehe u. a. Modularisierung in Hochschulen. Handreichung zur
Modularisierung und - Einfiihrung von Bachelor- und Masterstudiengdngen. Erste

‘Erfahrungen und Empfehlungen aus dem BLK-Programm ,Modularisierung®, Bund- Léinder—'

Kommlssmn Materialien zur Bildungsplanung und zur Forschungsforderung. Bonn 2002)
Als Zielsetzung und Vorteile der Modularisierung werden u. a. benannt

- flexible Ausgestaltung von Studienangeboten

- effiziente Studienorganisation

- transparente Darstellung individueller Studienverldufe

- vereinfachte Anerkennung von Studienleistungen.

" - Moglichkeit zur Gestaltung individueller Studiénverléiufe

Die oben skizzierte ,Kontraktidee* ist diesen Reformansatzen berelts unmanent bzw.
konnte in dieser unplementlert werden.

Berlin; 28.0ktober 2002
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