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am 5.11.2002 zuom Thema ,,Gesetz zur Errichtung der Universitat Duisburg-Essen und zur
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Sehr geehrter Herr Krause,

als Anlage iibersende ich Thnen im ;iﬁftrag des Kanzlers der Gerhard—Mercétor—Universit&it seine

schrifliche Stellungnahme zum Termin am'5.11.2002.
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N 1
Stellungnahme zum Gesetz zur Errichtung der Universitit Duisburg-Essen und zur

Umwandlung der Gesamthochschulen

hier: Gesetzentwurf der Landesregierung

" Drucksache 13/2947

Sehr geehrter Herr Vorsitzender Schultz-Tornau,

sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete !

Als Kanzler der Gerhard-Mercator-Universitit Duisburg danke ich Ihnen, meine Stellungnahme

im AusschuB fir Wissenschaft und Forschung vortragen zu kénnen.
- Ich beschrinke meine Stellungnahme auf

1. die Regelungen zu Art. 1 des Gesetzentwurfs und

2. die Fusionskosten.
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Zul.
gesetzliche Regelungen:

2)§ 1 Abs. 1

' \f 1 sieht die Aufldsung der alten Universititen und danach die E‘rrich"tung der neuen Universitit
Duisburg-Essen vor. Der Rechtsakt der Auflésung der alten Universititen hat notwendigerweise
zﬁr Konséquenz, dass insbgsondere die Lertingsgremien der Universitat nicht mehr existieren.
Mit dieser Rechtskonstruktion wird dem MSWF erméglicht, anstelle der aufgeldsten
Hochséhulep selbst zu handeln und die Hochschulautonomie durch dirigistische Vorgaben mm
Gesetzentwurf zu ersetzen.

Diese Form des gesetzgeberischeﬁ Handelns 1st keineswegs der einzig mégliche Weg >zur Fusion
und.é'{aher' nicht zwingend. Vielmehr hat der Landesgesetzgeber bereits 1978; im Gesetz ﬁber die
Zusammenfithrung der Padagogischen Hochschulen mit den anderen wissenschafilichen
Hocﬁschulen (Gesetz vom 19. Dezember 1978, GV NW S. 650) den Weg der schrittweisen
Iﬁtegration gewihlt, nimlich vom Zeitpunkt des- In-Kraft-Tretens des Gesetzes bis zur
endgiiltigen Zusammenfithrung eine ca. 1%2-jihrige ijergangsphase vorgesehen, wihrend derer
die beiden zusammenzufithrenden Hochschularten fort bestanden haben. Dieses Modell der
Integration zweier Hochschulen hat sich seinerzeit unter weitgehender Wahrung der
Hochschulautonomie in der Praxis bewahrt. Die Landesregierung hat nicht dargelegt, warum ein
Zusammenfﬁhmngégesetz nach dem X-;orbild' der PH-Integration nicht rechtlich geboten war,
obwohl der -verfassungsrecht]iche Grundsatz des geringsten Eingriffs in die Hochschulautonomie
eine derartige L.6sung nahe legt.

Es- ist zu befiirchten, dass schon wegen dieses ersten massiven Eingriffs n die

Hochschulautonomie gerichtliche Auseinandersetzungen ausgetragen werden kénnten.
b) § 4 Abs. 3 Satz 1

Diese Bestimmung, wonach eine Anhérung entweder der aufgelosten Hochschulen oder der
- neuen UniX?ersiltéit stattfinden soll, ist auf Unmoglichkeit gerichtet, da eine aufgeloste Hochschule
mhngels Exisﬁtenzrﬁicht angehort werden kann und die fusionierte Hoéhschule mangels Existenz

eines Leitungsgremiums zum Zeitpunkt der Anhérung ebenfalls nicht angeho6rt werden kann.



c) noch zu § 4 Abs. 3 Satz 1

Die Universitaten Duisburg und Essen lehnen die Bestellung eines Grindungsrektors durch das
MSWF ab. Sie schen hierin die Verletzung der ihr verfassungsrechtlich garanterten
' Selbstverwaliungsrechte, sh. die Resoluiion von Rektorat und Seﬁat der L-?niversitét Duisburg
vom 18.10.2002 (Anlage) sowie die Ausfﬁﬁrungen 1 Rechtsgutachten von Prof. Dr. Batus, S.
19, und Prof. Ipsen, S. 10. Prof. Ipsen weist insbesondere darauf hin, dass die Bestellung eines
Rektors nur als MaBnahme der Rechtsaufsicht ge'méiﬁ § 106 Abs. 3 'Satz 2 Hochschulgesetz
vorgesehen 1st. Fir rechtsaufsichtliche MaBnahmen ist jedenfalls zu Beginn des Fusionsprozesses
kein Rechtsgrund vorhanden. Vielmehr ist die Wahl des Rektors ein unverzichtbares Recht der
Universitat. ‘

Entgegen der Auffassung der Landestegierung liegt keine Griindungssituation wie etwa bei det
Griindung der Gesamthochschulen im Jahr 1972 vor. Vielmehr bestehen die beiden
Universitaten seit iiber 30 Jahren als voll funktioﬁéfaihige Korperschaften des 6ffentichen Rechts
mit gewahlter Selbstverwaltung, Leitungsgremien und eigenem Haushalf;. Sie kénnen daher alle
Schritte bis zur Fusion in eigener Verantwortung gehen und sind daher nicht mit einer
Hochschule im Griindungsstafus‘ vergleichbar (so auch Prof. Ipsen, S. 10). Die Universitit
Duisburg fordert deshalb, die Fusion nach dem Modell des-Zusammenfithrungsgesetzes aus dem

Jahr 1978 zu organisieren (sh. meine Ausfihrungen zu 1 2 und Anlage 1).

Man k.ann sich des Eindrucks Vn.icht erwehren, dass der Zwischenschritt der Auflosung vom
MSWF nur deshalb gewihlt worden ist, um auf den Fusionsprozess unmittelbaren Zugriff zu
erhalten. Der Eindruck wird zur Gewissheit, liest man die Begriindung zu § 4 (S. 29 der
Landtagsdrucksache). Das MSWF geht niamlich von vorneherein davon aus, dass die beiden
Universititen nicht in der Lage wiren, sich im Wege der Selbstbestimmung auf emen Rektor zu

verstindigen, ohne dass das MSWF hierfiir den Beweis antreten kénnte.

d) § 4 Abs. 3 Satz 2

Hier wird “durch Sonderregelung abweichend vom Hochschulgesetz die Mischform des
»Rektorprisidenten® eingefithrt; Rektor einerseits, weil es sich um einen beamteten Professor
handeln soll und ithm das Vetorecht des Prisidenten nicht zusteht, Priasident andererseits, weil

ihm die Dienstvorgesetzteneigenschaft gegeniiber dem gesamten Hochschulpersonal verliechen
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wird. Ob diese Sonderform des Rektorprisidenten in Abweichung vom HOChschulgesetz durch

die Fusionssituation gerechtfertigt ist, muf} bezweifelt werden.

Hierzu heiBt es zwar in der Begriindung (S. 29 der Landtagsdrucksaché), dass die Eigenschaft des
Rektors als Dienstvorgesetzter des gesamten Hoéhschulpersonals die Stellung des Griinduhgs—
rektors stirke und die Starkung aus funktionellen Griinden geboten se1. Bei genauém Hinseheﬁ
gehen diese Argumente jedoch ins Leere. Denn der Grindungsrektor ist in das
Grundungsrektorat eingebunden, das seine Entscheidungen als Kollegialorgan ohne Ausnahme
nach dem Mehrheitsprinzip trifft. Dies bedeutet, dass der Rektor zur Durchisetzung seiner Politik
die Simmen der Mehrheit des Rektorats bedarf. Die Dienstrorgesetzteneigenschaft des Rektors
spielt in diesem Zusammenhang keine Rolle. Vielmehr muss-gésetzlich ausgeschlossen werden, -
dass Absummungen des Rektorats durch die Dienstvorgesetzteneigensvchaft "des Rektors
beeinflusst werden kénnten. Welche anderen , funktonellen Griinde® es geboten sein lassen,
“dem Rektor die Diéﬁstvorgesetzteneigenschaft fiir das gesamte Hochschulpersonﬂ zuzuordnen,
ist nicht eréichdich. Es ist jedenfalls ein grundlegender Irrtum anzunehmen, dass tber die
Dienstvorgesetzteneigenschaft des Rektors die Profilierung der neuen Universitit in Forschung
und Lehre erreicht werden konne. Universititen werden nicht régiert, sondern sind dann
erfolgreich, wenn die Forscher und Lelirer sich freiwillig und ohne Géingelung engagiereﬁ. Dies

zeigt das Beispiel aller erfolgreichen Universititen.

Die Zuordnung der Diéns'tvorgesetzteneigenschaft fir das gesamte Hochschulpersonal zum
Rektor stirki zwar nicht die Ste]lung des Rektors, bedeutet aber einen Eingriff in die
Rechtsstellung des Kanzlers. Dem Kanzler wird nimlich die Dienstvorgesetzteneigenschaft und

die Funktion des Dienststellenleiters gegeniiber den weiteren Mitarbeitern entzogen.

" Andererseits weist das Hochschulgesetz den Kanzlern die ;'-\ufgabe zu, die Verwaltung zu leiten
und die Funktion des Haushaltsbeauftragten auszutiben. Die Leitung der Verwaltung kénnen die -
I(anZIér jedoch nur verantwortich wahmehmen, wenn sie die verwaltungsleitenden
Entscheidungen durchsetzen konnen. Dies ist wiederum nur moglich, wenn ihnen die
Dienstvorgesetzteneigenschaft gegentiber dem Verwaltungspersonal zusteht. Verwaltungsleitung
und Dienstvorgesetzteneigenéchaft sind untrennbar miteinander verbunden, wie sich z.B. bei
“allen personalrechﬂichén - Entscheidungen, wie Eins',telhingen, Beforderungen,
Hoéhergruppierungen, = Umsetzungen,. Beurteilungen, aber auch bei d_er' allgemeinen

Personalfithrung und der Durchsetzung grundsitzlicher Verwaltungsentscheidungen zeigt. Auch -




die- Funktdon. des Haushaltsbeauftragten kann fiir das Land nur veran;wordich vom Kanzler

wahrgenommen werden, wenn er insoweit eine unabhingige Stellung in der Universitat besitzt.

~ Die vorgesehene Regelung ist vom Syst'ern her auf éinen Konflikt zwischen dem Leiter der
Verwaltung und dem dienstvorgesetzten Rektor angelegt. Sie ist deshalb ineffizient und hat mit
modernen Organisationsprinzipien der arbeitsteiligen Erledigung von Léi'tungsaufgaben nichts zu
tun. Es ist nicht nachvollzichbar, warum die Landesregierung in der schwierigen Fusionssituation,
in de; eine Vielzahl von Verwaltungsentscheidungen mit zum Teil etheblicher finanzieller
Folgewirkung sachgerecht und schnell getroffen werden miissen, gerade die zustandigen Leiter
der V er\-valulng in der Ausiibung ihrer Aufgaben, die sie auch 1mn Landesinteresse wahrnehmen,
behindern und schwichen. Uber die beamtenrechtliche Seite der vorgesehenen Regelung wird

ggfls. an derer Stelle noch zu sprechen sein.

e) Zu § 4 Abs. 6 letzter Satz

Es ist vorgesehen, den beiden Kanzlern im Rektorat zusammen nur eine Stimme zu geben. Im’
Gegensatz dazu 1?erfﬁgen alle ibrigen Mirglieder des Rektorats je uber eine Sﬁinrﬁe.-ln -der
Begriindung des Gesetzent\%urfs heift es dazu, diese Losung sei fiir eine Ubergangszeit
sgchgerecht, sum das Stimmenvethalinis im Grindungsrektorat mnicht zugunsten der
Verwaltungsseite zu verschieben®.

Abgesehen davon, dass der vorgesehenen Rege_lﬁﬂg 'ein mangelhaftes Demokratieverstandnis
zugrande liegt, in dem zwei i\fﬁtg]ieder des Leitungsorgans Rektorat gegeniiber den iibrigen
Mitgliedern zuriickgesetzt werden, ist die Begrindung unzut;effend. Sie verkennt, dass die
Kanzler gemiB § 20 Abs. 6 Satz 1 Hochschulgesetz geborene i\fﬁtg]iede; des Rektorats sind, so
wie der Rektor und die Prorektoren und zudem gemill § 44 Abs. 1 Satz 1 Hochschulgesetz die
Verwaltung als Mitglieder des Rektorats leiten, nicht aber Teil der Verwaltung sind. Sie vertreten
-schén gar nicht ,,dié Verwaltungsseite®. Sie miissen daher genau wie die ibrigen Mitglieder tber

je eine Stimme verfiigen. Die Regelung ist rechtswidrg.

f) zu § 6 Abs. 2

Hier ist darauf hinzuweisen, dass die Universitaten Duisburg und Essen nach § 1 Abs. 1 Satz 2

aufgelost sein werden, wenn der Griindungssenat gebildet werden soll. Da 1im Gesetzentwurf das



Fortbestehen der Senate nicht geregelt ist, konnen die Mitglieder der Senate der aufgeiésten
Hochschulen nicht Mitglieder des neuen Griindungssenats sein, da ihr Mandat durch die
Auflésung der Hochschulen erloschen ist. Die Mitglieder des Griindungssenats miissen daher

gewahlt werden, und zwar von der neuen Hochschule.

Zu 2.
Fusionskosten

Die Fusionskosten bestehen zum grofen Teil aus Baukosten, die fiir die Umstrukturierung der
Standorte Duisburg und Essen aufgewandt werden miissen, hier ist insbesondere die Verlagerung
der Ficher Chemie von Duisburg nach Essen und der Physik von Essen nach Duisburg zu
nennen, aber auch weitere notwendige. Zusamménfiihrungen in den Sozialwissenschaften, der
Mathematik, Geografie sowie notwendige Aufwendungen fir Kommunikation; Information,
Medientechnik und Bibliothek und Verwaltung.. Die Gesamtbaukosten hat die Universitit
Duisburg fiir ihreﬁ Standort mit 23,1 Mio €, die Universitit Essen fiir ihren Standort mit 8,3 l\fﬁq
€ errechnet, zusammen ergibt dies 31,4 Mio €W eitére Kosten in Héhe von 6,6 Mio € hat die
Universitat Essen flir die Bereiche TeIekommﬁ;nikaiibn, Verwaltung und Zentrale Einrichtungen
gemeldet. Die Universitit Duisburg erimittelt derzelt weitere Umstruktm:ierunéskosten, die nicht
 HBFG-filug sind, z.B. Anpassung des Orientierungssystems, iﬁnderuﬁg dér AuBeqdarste]lung,
Shutﬂe—System zwischen Duisburg und Essen. Insgesérnt fallen derzeit Umstrukturierungskos%eh

in Hohe von mindestens 38 Mio € an.

Das MSWF hat mit Bericht vom 22.9.2002 an den \'X'-f"issenscha‘ftsrat lediglich 25. Mio €
-angemeldet. Iﬁ der Kiitze der Zeit war es nicht méglich, die Differenz von 13 Mio € aufzukliren.
Der endgiltige Antrag ist an den Wissenschaftsrat bis zum 1.3.2003 zu richten. Der
\\’f’iésenschaftsrat wird Anfang Mai 2003 seine Entscheidung bekannt geben.

Zum vorgesehenen Zeitpunkt des Inkraftiretens des Fusionsgesetzes am 1.1.2003 wird daher der
Wissenschaftsrat seine Entscheidung tber die Bcreitst'e]lung der HBFG-fihigen Kosten nicht -
getroffen haben. Es ist damit der Landesregierung, dem Parlament und nicht zuletzt den beiden
Universititen Duisburg und Essen nicht bekannt, ob der \‘:C:"issenschaftsrat das Fusionskonzept
insbesondere im Hinblick auf die Standortverteilungen der Facher wissenschaftspolitisch mittragt
und die erforderliche Bundesmitfinanzierung sicherstellt. Es wire von allen Beteiligten fahrlissig,
anzunehmen, die Begutachtung des Fusionskonzeptes im Wissenschafisrat sei lediglich eine
Forrﬁgﬁe. Es ist nicht ausgeschlossen, dass der Wissenschaftsrat die beantragten Baukosten zum

Teil oder auch ganz als nicht forderungswiirdig beurteilt, sei es; weil das Konzept nicht




tiberzeugt, andere Antrige Vorrang haben sollen oder weil die Universititen Duisburg und Essen

bereits einmal mit Mitteln des HBEFG errichtet worden sind. -

Hinzu kommt, dass die iibﬁge‘n Hochschulen des Landes NW nicht bereit sind, zugunsten der
neuen Universitait Duisburg-Essen Abstriche bei den Ressourcenzuwendungen hinzunehmen,
insbesondere auch nicht eventuelle Anderungen der Rahmenplanpriorititen im HBFG-Verfahren
zuzustimmen (so das Schreiben des Vorsitizenden der Landesrektorenkonferenz NRW an die
Ministerin Frau Behler vom 23. Juli 2002). Aufgrund der sich abzeichnenden Kontroverse
zwischen Ministertum und den dbrigen Landesuniversitaten, ihre Bauvbrhaben ohne Kiirzungen
und Zuriickstellungen beim Wissenschaftsrat anmelden zu konnen, zeichnet sich zusitzlicher
Diskussionsbedarf im Wissenschaftsrat ab. 7 7

Frau Ministerin Behler hat erklart, dass das Land 1im Rabmen des HBFG-Verfahrens bei der
Anmeldung zum Rahmenplan fiir den Hochschulbau entsp'rechende Prontatenentscheidungen
treffen und die entsprechenden Mittel bereitstellen werde ( Erall an die Universititen Duisburg
>u‘nd Essen vom 7.6.2002). Dartiber hinaus sqlleh die ,,unumginglich notwendig werdenden
Umzugskosten® zu Verfiigung gestellt werden. Es ist unklar, ob diese Erklirung die gesamten
Umétmkmrierungskosten im genannten Umfang umfasst. Jedenfalls ist die als ,,Zusicherung zur
Fusion® bezeichnete Erklirung keme verbindliche Zusicherung haushalisrechtlicher Art. Die -
Erkléirung der Ministerin ist lediglich ,,nach Abstimmung in der Landesregierung® erfolgt, sie ist
aber nicht eine Erklarung der Landesregierung selbst.

Insbesondere hat die Landeéfegierung keine Zusicherung abgegeben, die oben genannten
Umstrukturierungskosten auch dann zu iibernehmen, wenn der Wissenschaftsrat den Antrag des
Landes ganz oder teillweise ablehnt: Dies bedeutete zum Beispiel, dass das Land die
Konzentration der Physik in Duisburg, die das Land selbst mit 12 Mio € beziffert, auch bei einem
ﬁegaﬁvem Votum des Wissenschaftsrats bereitstellen wird und damit auch den Bundesanteil zu
ibernehmen hat. B

Aus meingr Sfcht ist eine derartige Zusicherung nicht mdglich, weil das Land aus den
verschiedensten Griinden auf den Mitfinanzierungsanteil des Bundes nicht verzichten kann und
darf. Hierbei ist besdnders auch die schw“ierigé Finanzlage des Landes einzubeziehen. Im dbrigen
wiare in diesem Fall das Budgetrecht des Landtags betroffen. Er selbst miisste die Garantie der

Fmanziemg beschliefen.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass am 1.1.2003 die Finanziemng der gewiinschten

Umstrukturierung als maBgebliches Erfolgskriterium der Fusion nicht gesichert ist. Die




Um'versit'ét Duisburg hat hierzu durch Rektorat und Senat erklirt, dass sie ohne die Bereitstellung
der fiir die Restrukturierung notwéndigen Mittel der Fusion nicht zusttmmen kénne.

Der Landtag wird daher dariber zu entscheiden haben, "ob er aufgfund seiner Ge-
setzgebungskompétenz das Fusionsgesetz zu einem Zeitpunkt in Kraft setzen soll, zu dem nicht
geklart ist, dass die Fusionskosten gesichert und bereitgestellt werden. Angesichts des hohen
Mafles an Verantwortung fiir die von ithm vor 30 Jahren gegriindeten Landeseinrichtungen
Universitat Duisburg und Essen kann ich mir nicht vorstellen, dass die Mitglieder des Landtages
ihre Entscheidung ohne sichere Kenntnis iiber die Finanzierbarkeit der Fusion treffen werden
und sie Jediglich auf Annahmen und Vermutungen griinden. 7

Dieé bedeuter, dass der Zeitpunkt der Fusion zu verschieben ist und iber die Fusion' erst
beschlossen wird, wenn das Votum des Wissenschaftsrats vorliegt.
Fazit: B

Wenn die Fusion der Universititen Duisburg und Essen ein zukunftsweisendes Modell sein soll,

rnu.B der Laﬁdtag far folgéndes sorgen:

1. Das Fusionsgesetz mulB} in Abkehr von dirigistischen Vorgaben klar und eindeutig die
Selbsti—'er\x:"altungsrechte der beiden seit 30 Jahren bestehenden Universititen achten und sie
ixﬁ Weg der Zusﬁmﬁenﬁhung ohne vorherige Auflosung vereinigen. Denn nur dann wird
das Risiko langwieriger und den Fusionsprozel} lihmender Auseinandersetzungen vermieden '. 7
werden. Die Mitglieder der Universititen werden sich nur bei -Wahrung threr
Selbstverwaltungsrechte aktiv an dem Fﬁsionsprozeﬁ beteiligen und sich nicht -als unmundige

VBijrger zweiter Klasse behandelt fithlen.
2. Die Kosten der Fusion mﬁssén gesichert sein. Da zum 1.1.2003 Kostensicherheit nicht

besteht, darf das Gesetz erst nach und in ;&bhﬁngigkeit von der Entscheidung des

Wissenschaftsrats in Kraft treten. Dies konnte der 1.6.2003 sein.

(A A fad
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