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Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Landesregierung Nordrhein-Westfalen
»Gesetz zur Errichtung der Universitit Duisburg-Essen und zur
- , - Umwandlung der Gesamthochschulen®

1 - Die Garantie der Hochschulselbstverwaltung als rechtlicher PriifungsmaBstab

Das gei)lante »aesetz zur Errichtung der Universitit Duisburg—Essen und zur
Umwandlung der Gesamthochschulen® muB als einfaches Landesgesetz den Vorgaben
der Verfassung des Landes Nordrhein-Westfalen und des Grundgesetzes entsprechen.
MaBstab der rechtlichen Priifung ist in erster Linie die Verfassung des Landes
Nordrhein-Westfalen, insbesondere Art. 16 Abs. 1, der folgenden Wortlaut hat:

i

»Die Universitdten und diejenigen Hochschulen, die ihnen als Stitten der Forschung
und der Lehre gleichstehen, haben, unbeschadet der staatlichen Aufsicht, das Recht
auf eine ihrem besonderen Charakter entsprechende Selbstverwaltung im Rahmen der
Gesetze und ihrer staatlich anerkannten Satzungen.*

Als weiterer MaBstab der verfassungsrechtlichen Priifung des Gesetzes kommt die in
Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG gewihrleistete Wissenschafisfreiheit in Betracht, die aufgrund
des Art 4 Abs. 1 VerfNRW Bestandteil der Verfassung des Landes 1\ordrhem—
Westfalen und unmittelbar geltendes Landesrecht darstellt.

Im  Gegensatz zur kommunalen Selbstverwaltung ist -die Selbstverwaltung der
Hochschule bislang Weltgehend unentfaltet.

Vgl. J. D. Kiihne, Die Landesverfassungsgarantien hochschulischer
Selbstverwaltung — Ein unentfaltetes Autonomiepotential, DOV 1997,
S. 1 m.w.N.

Allerdings ist nicht zu iibersehen, daB die Selbstver\%/altungsgarantie'der Hochschulen
nach Art. 16 Abs. 1 VerfNRW die gleiche Struktur aufweist wie die in Art. 78
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VerfNRW niedergelegte Garantie der kommunalen Selbstverwalfung. Wihrend bei
dieser die Triger der Selbstverwaltungsgarantic = die ~ Gemeinden und
Gemeindeverbinde sind, sind es bei jener “die Universititen und diejenigen
Hochschulen, die ihnen als Stitten der Forschung und Lehre gleichstehen. Der
‘ Verwaltungsmodus ist in beiden-Fallen der gleiche, namlich die ,,Selbstverwaltung®,
wihrend die Verwaltungsaufgaben beider Selbstverwaltungskorperschaften sich
naturgem#fB unterscheiden. Gemeinsam ist der ‘Selbstverwaltungsgarantie  der
Gesetzesvorbehalt, dem die staatliche Rechtsaufsicht entspricht.

Vgl. zur Garantie der kommunalen Selbstverwaltung J. Ipsen,
Niedersichsisches Kommunalrecht, 2. Auflage 1999, Rdaor. 2 ff.

- Es liegt deshalb nahe, die durch die Verfassungsgerichte erarbeiteten MaBstibe fiir die
Auflssung und Neuordnung kommunaler Gebietskorperschaften auf die Hochschulen
zu tibertragen. ' '

Der Verfassungsgerichtshof fiir das Land Nordrhein-Westfalen hat in einer Vielzahl
von Entscheidungen die Vereinbarkeit von Neugliederungsgesetzen mit der Garantie
der kommunalen Sg:lbstvenvaltuhg iiberpriift.

Vgl; die Nachweise bei B. Stiier, Vefféssungsﬁ:agen der Gebietsreform,

DOV 1978, S. 78 ff.

- Nach stindiger Rechtsprechung ist Art. 78 VerfNRW als institutionelle, nicht aber
individuelle Garantie auszulegen. '

Vgl. VerfGH NW, OVGE 14, 372; 14, 377; 22, 317; 26, 270; 26, 286;
28,291

Stets ist allerdings betont worden, da MaBnahmen der Gebletsreform durch Grunde
des offentlichen Wohls gerechtfertigt sein miiBten. :

Vgl. VerfGH, OVGE 25; 310; 26, 270 (278 f1); 26, 286 (292 ff.); 28,
291 (293 ff.); 28, 304; 28, 307; 28, 312; 31, 290; 31, 284; 31, 297; 31,
311; 32, 308 '
'Auch ist hervorgehoben worden daB die betroffenen Gemeinden angehért werden
miiften. '
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Vegl. VerfGH NW, OVGE 26, 270; 26, 286 (288 £); 26, 306 (311 f£);
28, 291; 30, 306 : '

Der Sachverhalt muf3 umfassend ermittelt worden sein.

Vgl. VerfGH NW, OVGE 26, 270 (280); 26, 286 (289); 30, 299 (300
“£); 30, 306 (307) ' :

Uberdies muB eine Verhﬁlmismﬁﬁigkeitsprﬁfung stattgefunden haben, die die Priifung
von Alternativen einschlief3t. : -

Vel. VerfGH NW, OVGE 26, 270 (283 £); 26, 286 (294 f£)); 28, 291
(296 £F); 28, 304 (305 £); 28, 307 (309 f£); 28; 312 (316 £)); 30, 287
(287 £); 30, 299 (305 ££); 30, 306 (310 £); 30, 312 (317 f£); 31, 284
(287f) | _ -

Das Bundesverfassungsgericht hat die Voraussetzungen - fiir

Gemeindeneugliederungsmafinahmen wie folgt zusammengefalt:

ATt 28 Abs. 2 Satz 1 GG gewdhrleistet die Gemeinden nur institutionell, aber nicht
- individuell. Das Grundgesetz steht Eingriffen in die gemeindliche Gebietshoheit, auch
soweit sie gegen den Willen der betroffenen Gemeinde erfolgen, nicht von vornherein
entgegen.  Auflosungen von  Gemeinden, - Gemeindezusammenschliissen,
Eingemeindungen und sonstige Gebietsénderungen  beeintrichtigen den
verfassungsrechtlich  geschiitzten Kernbereich des  Selbstverwaltungsrechts
grundsitzlich nicht (...). ' ' , '

" Indessen gehdrt zum verfassungsrechtlich garantierten Kernbereich der kommunalen
Selbstverwaltung, sowie diese sich geschichtlich entwickelt hat (...), daB Bestands-
und Gebietsédnderungen von Gemeinden nur aus Griinden des 6ffentlichen Wohls und
nach vorheriger Anhorung der betroffenen Gebietskérperschaften zulissig sind (...).
Die Begrenzung der Befugnisse des staatlichen Gesetzgebers gegeniiber den
Gemeinden folgt auch aus dem Rechtsstaatsprinzip. Die Bindung an das Gemeinwohl
ist im iibrigen selbstverstindliche Voraussetzung jeder verfassungsrechtlich
gebundenen Gesetzgebung.” : :

So BVerfGE 50, 50 £.

Die vom Bundesverfassungsgericht entwickelten - Voraussetzungen  fiir
Neugliederungsmafinahmen werden der Sache nach in der Literatur auf die Auflosung
von Universitdten tibertragen. So heifit es in der Kommentierung-des Art. 16 von

i Wolfgang Lower:

,Die Rechtssubjektsgarantie wirkt institutionell und nicht etwa individuell, das heifit
bestehende Universititen und ihnen gleichgestellte Einrichtungen sind nicht davor
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geschiitzt, aufgeldst oder zusammengelegt zu werden. Das setzt implizit auch § 50 II
HRG voraus, wenn dort als Durchbrechung des Grundsatzes der Unversetzbarkeit des
Hochschullehrers die Versetzbarkeit u.a. im Falle der Hochschulauflosung vorgesehen
ist. Allerdings bedeutet dies nicht, daB der Gesetzgeber bei der Auflosung und
Zusammenlegung dem republikanischen Prinzip entflichen kénnte, also schlicht
,,Wwill-, kiirlich- (also nur aus seinem Willen gekoren) entscheiden konnte. Das hat

formelle und materielle Konsequenzen: Formell ist der Gesetzgeber an den
organisationsrechtlichen Gesetzesvorbehalt gebunden: So wie die Einrichtung einer
rechtsfihigen juristischen Person des offentlichen Rechts dem Vorbehalt des
formellen Gesetzes unterliegt, gilt dies auch fiir den actus contrarius ‘der Aufldsung.
Materiell bedarf auch die Auflosungsentscheidung republikanischer Rationalitit,- das

“heift, sie muB} sich aus Griinden des 6ffentlichen Wohls rechtfertigen kdonnen; das
wiederum setzt voraus, daB der Gesetzgeber die Vor- und Nachteile von Fortbestand -
und  Auflésung auf der Basis zutreffender Daten und willkiirfreier Prognosen
abgev\ ogen hat. Dazu muB3 die aufzulésende Hochschule rechtzeitig gehort werden.
Der kontrollierende Richter hat allerdings gegeniiber der gesetzgeberischen
-Entscheidung den Raum des Gesetzgebers fiir eigenverantwortliche Entscheidungen
zu respektieren. Prognosen etwa sind nur bei eindeutiger Widerlegbarkeit richterlich
zu beanstanden.*

So W. Lower, in: Lower/Tettinger, Kommentar zur Verfassung des
Landes Nordrhein-Westfalen, 2002, Art. 16 Rdnr. 28

Auch das Bundesverfassungsgericht ist davon ausgegangen, daB die Auflésung von
Hochschulen ,,aus sachlich vertretbaren Griinden“ verfassungsrechtlich unbedenklich

Vgl. BVerfGE 51, 369 (382)

' Die aus der verfassungsgerichtlichen Judikatur ableitbaren Voraussetzungen fiir die

Auflésung einer Hochschule konnen dahingehend zusammengefafit werden, daB
Sformell —

die Auﬂdsu_ng éines formlichen Gesetzes bedarf,
erst nach Anhérung der Hochschule erfolgen darf

und materiell

b

durch Griinde des 6ffentlichen Wohls gerechtfertigt sein muf, was
eine Abwigung der Vor- und Nachteile voraussetzt.

Priifung der Voraussetzungen einer Hochschulauflésung nach Art. 16 Abs. 1
VerfNRW |
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Im Gestalt des ,,Gesetzes zur Errichtung der Universitit Duisburg-Essen und zur
Umwandlung der Gesamthochschulen® ist zur Aufldsung der bisherigen Hochschulen
und zur Errichtung einer neuen Universitit_die Gesetzesform vorgesehen, so daB
insoweit den Voraussetzungen des Art. 16 Abs. 1 VerfNRW gentigt wiirde. Das
- Erfordemis eines férmlichen Gesetzes folgt im tibrigen aus dem Umstand, daf nach §
1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7 und 8 HG die Universititen — Gesamthochschulen Duisburg und
Essen - aufgefiihrt sind und es eines Landesgesetzes als actus contrarius bediirfte, um ’
sie wieder aufzulosen.

Vgl. W. Lower, in: Lower/Tettinger, Kommentar zur Verfassung NRW,
Art. 16 Rdor. 28 '

Ob die Anhb'r-ung der betroffenen Ho_chschulenr den verfassungsrechtlichen MaBstiben
gerecht wird, kann gegenwirtig noch nicht beurteilt werden, weil die Durchfiihrung
des Gesetzgebungsverfahrens noch bevorsteht. -

-~

Ebenfalls nicht abschlieBend beurteilt werden kann, ob die Auflésung der bisherigen
Universitéiten—Ges_amthochschulen Duisburg und Essen aus Griinden des &ffentlichen -
Wohls gerechtfertigt werden kann. In der Begriindung des Gesetzentwurfs finden sich
unter ,,A. Problem* folgende Ausfithrungen:

,Diec an den Ruhrgebietshochschulen vorhandenen Ressourcen und
Entwicklungsméglichkeiten miissen durch bessere Biindelung der Krifte sowie
stirkere Ausbildung der standortspezifischen Leistungsprofile an héchstem
internationalem Niveau ausgerichtet neu strukturiert werden. Die Kooperations- und
Synergiepotenziale, die vor allem die Ruhrgebietshochschulen gewinnen kénnen,
miissen stirker genutzt werden.

* Die Gesamthochschulen in Nordrhein-Westfalen haben aufgrund ihres Ausbaustandes,
ihrer Personalstruktur, ihres Forschungsprofils und der Studiengangsstruktur keine
realistische Chance, sich nach den MaBstiben des internationalen Wettbewerbs in
Lehre und Forschung zu behaupten. Thre integrierten Studiengéinge haben sich
insgesamt nicht bewahrt. Die Gesamthochschulen miissen deshalb mit dem Ziel einer
dezidierten Profilbildung in Forschung und Lehre weiterentwickelt werden.*

Unter ,,B. Lésung® wird in dérBegriindung‘ des Gesetzentwurfs ausgefiihrt:

,»Mit der Fusion der Universititen-Gesamthochschulen Duisburg und Essen wird eine
neue, leistungsfihige Universitit gegriindet, die sich im internationalen Wettbewerb
behaupten kann. Der durch die Zusammenfithrung der Lehreinheiten zu erwartende
Synergiegewinn verbleibt in der fusionierten Hochschule. So erdffnet die
Konzentration erhebliche Potentiale zur Stiarkung von Lehre und Forschung. Zum
einen erméglicht die Zusammenfithrung komplementéirer Lehr- - und
Forschungsgebiete die Schiarfung von Leistungsprofilen durch breitere
wissenschaftliche Fundierung. Zum anderen erschliefit der Abbau fachlicher bzw.
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personeller  Doppelungen personalplanerische Freirdume, um das Lehr- und
Forschungsangebot attraktiv zu erweitern.*

Als nach Art. 16 Abs. 1 VerfNRW erforderliche Rechtfertigurig der Auﬂﬁsuhg von
Hochschulen diirften diese Ausfiihrungen nicht ausreichen. Wenn dem Gesetzgeber
auch — wie bei der Neugliederung kommunaler Gebietskérperschaften — ein gewiéser
Prognosespielraum  einzurdumen ist, so bedeutet dies doch nicht, da den
Anforderungen des Art. 16 Abs. 1 VerfNRW durch eine Aneinanderreihung von
Leerformeln geniigt werden kénnte.

" Die Hochschulpolitik des Landes Nordrhein-Westfalen ist in den 60er und 70er Jahren
durch - die Griindung zahlreichér neuer Universititen, Gesamthochschulen und 7

Fachhochschulen auf engem Raum gekennzeichnet gewesen. Es mul3 dahingestellt '
bleiben, wieweit hierbei spezifisch hochschulpolitische und allgemein
strukturpolitische ~ Uberlegungen eine  Gemengelage  eingegangen  sind.
Ausschlaggebend muB vielmehr sein, daB die Neugriindung von Hochschulen — auch
der betroffenen Universititen-Gesamthochschulen Duisburg und Essen — als im
Offentlichen Interesse liegend angesehen .worden ist. Zur Rechtfertigung ihrer
Auflésung und der Neugriindung einer Universitit Duisburg-Essen bediirfte es deshalb
einer eingehenden Begriindung, warum der Fortbestand der bisherigen Universititen-
Gesafnthochschulenfnicht im offentlichen Interesse liegt. Hierzu reicht es nicht aus,

lediglich auf ,,Synergieeffekte” — wie im Gesetzentwurf geschehen, zu verweisen. ‘
. Eine vergroBerte Universitit ndmlich erzeugt nicht notwendig Synergieeffekte; die
Verteilung auf zwei unterschiedliche - Standorte hat erfahrungsgeméiﬁ auch
dysfunktionale Folgen, die in Rechnung gestellt werden miissen. Die die Begriindung
~ des Refefentenentwurfs kennzeichnende' Gleichsetzung “von GroBe und

- Effizienzsteigerung widerspricht jeglicher Erfahrung in Forschung und Lehre.

Darlegungsbediirftig wire deshalb, aus welchen Griinden der Gesetzgeber von dem
aus § 1 Abs. 2 HG ableitbaren Konzept, Universititen und Gesamthochschulen auf -
engem Raum zu errichten und zu unterhalten, abweichen und dies durch ein Konzept
vergroflerter Universititen mit unterschiedlichen Sténdorten ersetzen will. Eine den
Voraussetzungen -des Art. 16 Abs. 1 Verﬂ\*RW geniigende Rechtfemgung steht
gegenwartlg noch aus.

Die Dufchfiihrung der Fusion

Nicht nur die Frage, ob die bestehenden Universititen-Gesamthochschulen Duisburg

und Essen durch Gesetz aufgelost werden konnen, ist verfassungsrechtlicher
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Beurteilung zuginglich; auch der Fusionsmodus muB den Anforderungen des Art. 16
Abs. 1 VerfNRW Rechnung tragen.

Unbestritten  diirfte sein, daB Art. 16 Abs. 1 VerfNRW ein ,bestimmtes
binnenorganisatorisches Konzept fiir die \Vﬂlensblldung der Jurlstlschen Person durch
die Verfassung garantiert.

So zutr. W. Lower, in: Lower/Tettinger, Kommeéntar zur Verfassung des
Landes NRW, Art. 16 Rdnr. 30

Ob die durch das Hochschulgesetz vorgesehene Rektoratsverfassung (§ 20 HG) als
organisatorisches Merkmal der Selbstverwaltung verfassungsrechtlich garantiert ist,

So H-J. Fleck, in: Geller/Kleinrahm, Die Verfassung des Landes
Nordrhein-Westfalen, Kommentar, 2. Auflage 1963, Art. 16 Anm. 9

mag dahinstehen. In jedem Fall 1st Bestandteil der Selbstverwaltunosgarantle daf3 das
Leitungsorgan durch Wahl bestellt wird.

So zutr. W. Lower, in: Lower/Tettinger, Kommentar zur Verfassung des
Landes NRW, Art. 16 Rdnr. 31

Dies ist aufgrund der Bestimmungen tiber das Griindungsrektorat gerade nicht der Fall,

denn nach § 4 Abs. 3 des Gesetzentwurfs (GE) bestellt das Ministerium fiir Schule,
Wissenschaft und Forschung eine Griindungsrektorin oder einen Griindungsrektor fiir
eine Amtszeit von vier Jahren. Die zu gewinnende Person soll »zZum Zeitpunkt der
Auflssung nicht Mitglied oder Angehorige bzw. Angehoriger der aufgeldsten
Hochschulen sein“ (§ 4 Abs. 3 Satz 1 GE). In der Begriindung des Gesetzentwurfs’
heift es hierzu:

»Als Griindungsrektorin oder Griindungsrektor soll eine Personlichkeit von aufien
gewonnen werden, die moglichst zeitnah vom Ministerium fiir Schule, Wissenschaft
und Forschung bestellt wird (Abs. 3). Ein derart neutrales und ansgleichendes Element
im Leitungsgremium der Ubergangszeit erfolgt auch mit Blick auf die Erfahrungen im
bisherigen FusionsprozeB, wonach die kurzfristige Einigung der beiden Hochschulen
auf eine Fithrungspersdnlichkeit nicht zu erwarten ist. In Achtung des
Selbstverwaltungsrechts - der  Hochschulen erfolgt die Bestellung der
Griindungsrektorin oder des Griindungsrektors nach Anhérung der Universitit oder,
um die Bestellung moglichst zum 01.01.2003 zu erreichen, der beiden aufzuldsenden
Hochschulen.* :

So Gesetzentwurf, Drs. 13/2947, S. 29
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Abgesehen von der Frage, ob da tatsdichliche Verhiltnis der beiden Hochschulen
~ hiermit zutreffend wiedergegeben worden ist, bleibt der Befund, daB die neu zu

griindende Universitiat Duisburg-Essen eine Rektorin oder-eines Rektor haben wird,
die bzw. der nicht durch die Organe der Hochschule gewahlt worden ist, und die bzw.
der sich in seiner Amtsfithrung deshalb ausschhethh auf die Legitimation durch das
Ministerium stiitzen kann. '
N ;

Die Bestellung eines Grﬁndﬁngsrektors oder —priasidenten ist bei neu zu griindenden
Hochschulen nicht ungewdohnlich, weil diese erst Schritt fiir Schritt mit Personal
ausgestattet werden und zumeist erst nach einer langeren Griinduhgsphase_ Studierende

_ aufnehmen konnen. In diesen Fallen liegt es in der Natur &er Sache, da3 durch
administrativen Akt eine Griindungskommission oder ein Griindungssenat bestellt und

eine Persdnlichkeit des 6ffentlichen Lebens zum Griindungsrektor ernannt wird. Nach
§ 4 Abs. 3 GE wird diese Konstruktion auf eine Universitit iibertragen, die zwar’
formal neu gegriindet wird, aber Rechtsnachfolgerin zweier aufgeldster Hochschulen
ist und deren gesamtes Personal — und die Studierenden — iibernimmt. Insofern findet
in der Sache eine Zusammenlegung der beiden Hochschulen statt, die. lediglich
rechtskonstruktiv in die Teilakte der Auflosung bisheriger Hochschulen und der
Griindung einer neuen Universitit zerfillt. Aufgrund dieser rechtlichen Konstruktion
werden die Be-griffe ,,Grﬁndungérektorat“ und ,,Griindungssenat” verwandt, obwohl
es sich der Sache nach um Organe einer fisionierten Hochschule handelt. 7

Da die zukunftlge Universitét Dulsburg -Essen tiber alle Voraussetzungen der
Selbstverwaltung verﬁlgt wiirde es Art. 16 Abs. 1 VerfNRW entsprechen, daf}
sdmtliche Mitglieder des Rektorats gew#hlt werden. Wenn dies gerade fiir die
Rektorin bzw. den Rektor ausgeschlossen wird, so liegt hierin zweifelsfrei ein Eingriff
in das durch Art. 16 Abs. 1 VerfNRW gewihrleistete. Selbstverwaltungsrecht, der

~umso schwerer wiegt, als die Griindungsrektorin bzw. der Griindungsrektor

Dienstvorgesetzte bzw. Dienstvorgesetzter des (gesamten) Hochschulpersonals sein '
soll (§ 4 Abs. 3 Satz 2 GE). '

Die Bestellung eines Leitungsorgans durch das Ministerium ist hochschulrechtlich
allein als MaBnahme der Rechtsaufsicht vorgesehen (§ 106 Abs. 3 Satz 2 HG). Der
Sache nach stellt sich § 4 Abs. 3 Satz 1 GE also eine vorweggenommene Maflnahme -
der Rechtsaufsicht dar, ohne daB} die Voraussetzungen nach § 106 Abs. 3 Satz 2.

vorliegen wiirden. ' | »

~ Es ist zwar denkbar, daB ein fusioniertes — und hinsichtlich der béteiljgtén

Hochschulen parititisch zusammengesetztes — Hochschulorgan, wie es in § 6 Abs. 2
GE vorgesehen ist, sich auf eine gemeinsame Kandidatin bzw. einen gemeinsamen



Kandidaten nicht einigen kann. Um die Arbeitsfahigkeit des Rektorats zu

- gewdhrleisten, kénnte die Bestellung eines Beauftragten nach § 106 Abs. 3 Satz 2 HG

angez@igt sein. Zweifel bestehen aber daran, ob eine Regelung, die die
Bestellungsentscheidung beim Ministerium von vornherein ansiedelt, mit Art. 16 Abs.
1 VerfNRW vereinbar ist. - ' '

Die Bedenken hinsichtlich der Vereinbarkeit des § 4 Abs. 3 GE mit Art. 16 Abs. 1
VerfNRW gewinnen dadurch an Gewicht, daf} diese Vorschrift nur eine negative
Eignungsvoraussetzﬁng enthédlt, da nidmlich die Griindungsrektorin oder der
Griindungsrektor zum Zeitpunkt der Aufldsung nicht Mitglied oder Angehériger der
aufgelosten Hochschulen sein soll. Nicht geregelt ist defngegenﬁber, -daf} es sich um
eine Professorin oder um einen Professor im Beamtenverhiltnis auf Lebenszeit oder in
einem unbefristeten privatrec-htlichen Beschiftigungsverhiltnis handeln muf}, wie es
durch § 19 Abs. 3 Satz 1 HG vorgesehen ist. Da nach § 19 Abs. 1 Satz 1 HG nur
solche Professorinnen und Professoren fiir die Wahl in Betracht kommen, die an der
Hochschule titig sind, kann diese Vorschrift auch nicht in § 4 Abs. 3 GE
,hineingelesen® werden, mit der Folge, dal nur Professorinnen oder Professoren fiir
das Amt des Griindungsrektors in Betracht kdimen. Da die Eignungsvoraussetzungen
fiir das Amt des Rektors gesetzlich definiert sein miissen und sich nicht bereits aﬁ’s
seiner Amtsstellung als Mitglied und Vorsitzender des Rektorats ergeben, ist nach § 4
Abs. 3 Satz 1 GE keineswegs gewéi]ﬁleistet, dafl nur ein Professor einer anderen
Hochschule — gewissermafien als ,Neutraler — bestellt wird. Diese Méglichkeit war
zweifelsfrei im Gesetzentwurf vom 25. Mirz 2002 enthalten, der ein

Griindungsprisidium und éin vom Ministerium bestellten Griindungsprésidenten

vorsah. Da in § 4 Abs. 3 des Gesetzentwurfs vom 24. April 2002 lediglich die Begriffe
,Griindungsprisidentin®  bzw. ,,Grﬁndungspréisident“ ~durch  die. der
,»Qrindungsrektorin®“ und des ,,Griindungsrektors” ersetzt worden sind, ist hiermit
keineswegs notwendig verbunden, daB es sich um einen an einer anderen Hochschule
féitigen Profes&or oder eine Professorin handeln muB.

Sollte durch Art. 16 Abs. 1 VerfNRW das Rektorat im herkdmmlichen Sinne

institutionell gewahrleistet sein,

- Vgl. hierzu W. Lower, in: Lower/Tettinger, Kommentar zur Verfassung
des Landes NRW, Art. 16 Rdnr. 31

so wiirde sich aus diesem Umstand eine weitere verfassungsrechtliche-Frage ergeben.

Griindungskommission
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-~ Nach § 8 Abs. 1 Satz 1 GE wird zur Unterstiitzung des Grﬁndungsrektorats und des

Griindungssenats durch den Griindungssenat eine Griindungskommission gewihlt. § 8
Abs. 1 Satz 2 GE hat folgenden Wortlaut:

,,Stimmberechtigte Mitglied der Griindungskommission sind zwolf Vertreterinnern

oder Vertreter der Gruppe der Professorinnen und Professoren gem. § 13 Abs. 1 Nr. 1

HG und je vier Vertreterinnen oder Vertreter der tibrigen Gruppen gemiB § 13 Abs. 1

Nrn. 2 bis 4 HG, wobei die Vertreterinnen und Vertreter der Gruppen je zur Hilfte aus
- dem Kreis der Mitglieder der aufgelosten Hochschulen zu wihlen sind.* .

Zu den | Aufgaben der  Griindungskommisson gehoren - insbesondere
Neuordnungsfragen im Bereich der Organisation und Struktur, der Studiengtinge und
der Lehre und der Entwicklung des Forschungsprofils (§ 8 Abs. 2 GE)

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts muf- der Gesetzgeber
sicherstellen, dafl den Hochschullehrern der ihrer besonderen Stellung entsprechende
maBgebende Einfluf auf dem Gebiet der Lehre verbleibt. Die Wertentscheidung des
Art. 5 Abs. 3 verlangt iiberdies, ‘

.»-da} bei Entscheidungen tiber Fragen, welche die Forschung unmittelbar’betreffen,v
der Gruppe der Hochschullehrer ein ausschlaggebender Einflul vorbehalten bleibt.*

So BVerfGE 35,79 (131 1)

Da Art. 5 Abs. 3 GG durch Art. 4 Abs. 1 VerfNRW in die Landesverfassung
inkorporiert ist und unmittelbar geltendes Landesrecht darstellt, stellt sich die Frage,
ob  die . _Zusamménsetzung der  Griindungskommission -den  vom
Bundesverfassungsgericht aufgestellten Maf3stében entspricht. '

- Diese Frage ist nicht etwa deshalb irrelevant, weil der Griindungskommission keine
endgiiltige Entscheidungszustindigkeit zukime. ~Entscheidungen” im Sinne der
. Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts sind keineswegs “nur endgiiltige
- Beschliisse. Vielmehr kann auch durch die Vo;bereﬂ:ung von Gremienbeschliissen .
erheblicher Einflul ausgeubt werden. Da nach § 8 Abs. 1 Satz 2 GE ausdriicklich ein
»otimmrecht® des Prorektors oder der Prorektorin als Vorsitzendem oder Vorsitzender
ausgéséhlossen wird, geht auch der Referentenentwurf selbst davon aus, daB in diesem
Gremium Entscheidungen getroffen werden: '

Die verfassungsrechtliche Fragestellung erledigt sich auch nicht deshélb, weil die 2.
Kammer des Ersten Senats in einem neueren BeschluB} eine gegen Bestimmungen des
schleswig-holsteinischen Hochschulgesetzes eingelegte: VerfassungsbeschWerde nicht
zur Entscheidung angenommen hat.



‘Vgl. BVerfG (2. Kammer des Ersten Senats), NVwZ-RR 2001, S. 587

Hierbei handelte es sich um die Zusammensetzung des Konsistoriums in dessen
" Zustindigkeit die Wahl der Mitglieder des Rektorats fillt. Die Kammer hat insoweit
keinen Widerspruch zum Hochschulurteil geéehen, als der Wahlakt selbst, der auf
Vorschlag des Senats erfolgt, keine im Sinne der- Rechtsprechung
wissenschaftsrelevante Ehtscheidung sei.

. Vgl BVerfG (2. Kammer des Ersten Senats), NVwZ-RR 2001, S. 588

Die Griindungékommission soll demgegeniiber Neuordnungsfragen im Bereich der
Organisation und Struktur, der Studiengéinge und der Lehre und der Entwicklung des
-Forschungsproﬁls beraten und als Vorbereitung fiir den Griindungssenat bzw. das
Rektorat beschlieBen. Es liegt auf der Hand, daf hierbei die Lehre und Forschung
betreffende Fragen im Sinne des Hochschulurteils zu - entscheiden sind. Die
Zusammensetzung der Griindungskommission gentiigt deshalb ~ den vom
- Bundesverfassungsgericht aufgesteliten Mafistdben nicht und deshalb als
- verfassungsrechtlich problematisch angesehen werden. B

Zusammenfassung

" Eine vorldufige verfassungsrechtliche Beurteilung des Referentenentwurfs ,eines;
,aesetzes zur Errichtung der Universitit Duisburg-Essen und zur Umwancﬂung der
Gesamthochschulen (Stand: 24.04;2002) wirft hinsichtlich der Vereinbarkeit mit Art.
16 Abs. 1 VerfNRW sowie Att. 5 Abs. 3 GG i.V.m. Art. 4 Abs. 1 VerfNRW mehrere
Zweifelsfragen auf, die der Klarung bediirfen. 7

1. Gegenwirtig ist nicht —dargeleg't, ‘daB die Auflosung der betroffenen
Hochschulen bzw. die Neugriindung am Mafstab des Art. 16 Abs. 1 VerfNRW
hinreichend gerechtfertigt wire.

2. Die Bestelluﬁg einer Griindungsrektorin bzw. eines Griindungsrektors ist

" hinsichtlich der Vereinbarkeit mit Art. 16 Abs. 1 VerfNRW zweifelhaft, weil

nur aufgrund einer rechtlichen Konstruktion eine nexe Hochschule gegriindet

wird, es sich sachlich aber um die Zusammenlegung zweier Hochschulen

handelt. Die Bestellung eines Leitungsorgans erweist sich deshalb sachlich als
vorweggenommene MaBnahme der Rechtsaufsicht.



- AT =

3. Die Zusammensetzung der Griindungskommission wirft Ziveifelsﬁagen
hinsichtlich der Vereinbarkeit mit dem Grundrecht der Wissenschaftsfreiheit

(Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG i.V.m. Art. 4 Abs. 1 VerfNRW) auf. Da die"
Griindungskommission forschungsrelevante Entscheidungen zu treffen hat,

miiften ihr in der Mehrzahl Professoren angehdren.

Osnabriick, 31.10.2002

(Professor Dr. iur. Jorn Ipsen)
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