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Stellungnahme des CHE
Centrum fiir Hochschulentwicklung
zum Studienkonten- und -finanzierungsgesetz

Die Stellungnahme des CHE gliedert sich in eine Stellungnahme zu Langzeitstudien- .
gebihren und zum Studienkontenmodell. Wahrend das CHE die Langzeitstudienge-
biihren grundséatzlich ablehnt, werden durchaus Ankniipfungspunkte fir eine sinn-
volle Weiterentwicklung des Studienkontenmodells gesehen.

Stellungnahme zur Einflihrung von Langzeitstudiengebiihren

Das CHE hélt die geplante Einfihrung von Langzeitgebihren fiir grundsatzlich
falsch, halt aber auch die Signalwirkung fiir verheerend, da die Gefahr.besteht, dass
damit auch sinnvolle Konzepte zur Einfihrung von Studiengebiihren diskreditiert
werden. Studiengebiihren sind namlich nicht gleich Studiengebihren. Es gibt alter-
native Konzepte, die eine ,intelligente® Beteiligung der Studierenden an den Kosten
des Studiums ermdglichen und Entwicklungschancen fir das Hochschulsystem
beinhalten, die nicht versplelt werden durfen

Studiengebiihren zur Sanierung des Landeshaushalts sind inakzeptabel.

Mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf solien Probleme des Landeshaushalts geldst
werden, indem man die Studierenden zur Kasse bittet. Das ist inakzeptabel. Das
CHE tritt dafiir ein, dass sich die Studierenden an den Kosten ihres Studiums beteili-
gen. Die eingenommenen Gelder miissen aber direkt der Verbesserung ihrer Stu-
dienbedingungen zu Gute kommen und damit einen Beitrag zur Behebung der ge-
genwartigen Unterfinanzierung der Hochschulen leisten, statt diese fortzuschreiben.
. Ein Versprechen fur die Zukunft reicht an dieser Stelle nicht aus.

Langzeitgebithren gehen von einem grundsitzlich falschen Denkansatz aus.

Die Grundlogik von Langzeitgebihren ist: Das Studium soll grundsétzlich kostenlos
sein, nur wer die Hochschulen {iber Gebilihr beansprucht, soll zahlen. Damit sind sie
vom Ansatz her eine ,Strafgebiihr.” Viel besser wére es, eine Beteiligung der Studie-
renden an den Kosten des Studiums positiv zu verankern und damit auch eine positi-
ve Beziehung zwischen Anbietern und Nutzern staatlicher Leistungen zu etablieren.

Langzeitgebiihren verbessern die Finanzlage der Hochschulen nicht.

Da Langzeitgebihren grundséatzlich mit geringen Einnahmen verbunden sind, kdn-
nen sie wenig zur Verbesserung der Studienbedingungen an den Hochschulen bei-
tragen. Wiirde das Ziel der Strafgebiihr, keine Langzeitstudierenden mehr zu haben,
tatsachlich erreicht, ware das finanzielle Autkommen sogar Null. So werden Proble-
me wie fehlende Laborplatze und Lehrbicher, Massenvorlesungen und schlechte
DV-Ausstattung nicht behoben. Damit fehlt letztlich auch die Grundlage fiir die Stu-




diénzeitverkﬁrzdng, denn die fangen Studienzeiten héngén ma&gebiich mit den Stu-
dienbedingungen und mcht mit der vermeintlichen ,Faulheit” der Studierenden zu-.

- sammen.

Langzeltgebuhren haben d|e falsche Anrelzwwkung fiir Studlerende und Hoch-

- schulen.

Langzeitgeblhren sorgen nicht dafiir, dass die Hochschulen in den Wettbewerb um

zahlende Studierende treten und sie mit attraktiven Angeboten an die Hochschule

binden. Im Gegenteil besteht bei Langzeitgebiihren aufgrund der einseitigen Schuld-

zuweisung an die Studierenden kein Grund, das Anbieterverhalten zu andern. Er-

halten die Hochschulen die Einnahmen aus Langzeitgebiihren, so lohnt es sieh fir

- sie sogar, Studierende so lange dazubehalten, bis sie zu Zahlern werden — eine SI- ,
cherlich nicht wunschenswerte Steuerungswirkung.

Langzeitgebiihren benachteiligen Teilzeitstudierende.

Viele Langzeitstudierende sind de facto Teilzeitstudierende, die die Ressourcen der
Hochschulen insgesamt gar nicht stirker als andere beanspruchen. Da ein formali-
sierter Status fir Teilzeitstudierende fehlt, kann diese andere und zeitgeméfie Form
des Studierens nicht gehandhabt werden. Ein solcher Status ist daher unbedingt zu
schaffen, ebenso wie die Hochschulen ihre Studiengénge fur Teilzeitstudierende stu-
dierbar machen soliten.

Der Gesetzentwurf wird zu neuer Biirokratie fithren.

Der jetzige Ansatz des Gesetzentwurfes, in bestimmten Ausnahmeféllen eine Befrei-
“ung von den Langzeitstudiengebiihren zu gewahren, wird den modernen Lebensrea-
litdten Studierender nicht gerecht. Warum ist es gerechtfertigt, neben dem Studium
Kinder zu erziehen oder sich hochschulpolitisch zu engagieren, nicht aber, Geld zu
verdienen oder mehr Freizeit zu haben? Die Schaffung eines Teilzeitstudierenden-
- status ohne Begriindungspflicht wire hier deutlich tiberlegen.

Es ist voraussehbar, dass die Flut von Antragen und Ausnahmeregelungen einen
hohen Verwaltungsaufwand mit sich bringt, der die ohnehin geringen Einnahmen
weiter schmalert. Dariiber hinaus werden diese Kosten auf die ohnehin schon unter-
finanzierten Hochschulen verlagert wahrend die Einnahmen beim Finanzminister
verbleiben. :

. Langzeitgebiihren ersticken die notwendige konstruktive Diskussion von Stu-
diengebiihrenkonzepten im Keim. '
Die Einfilhrung von Langzeitgebiihren behindert die sachlich notwendige Debatte
Uber die Einfihrung allgemeiner Studiengebiihren und fihrt zu einem Vertrauens-

- verlust seitens der Hochschulen und der Studierenden in die (Hochschul-)Politik.
Wenn zudem die Einnahmen in den Landeshaushalt flieRen und nicht den Hoch-
schulen zu Gute kommen, leistet man dem allenthalben gedulerten Verdacht, dass
jede Form von Mehreinnahmen in den Hochschulen zu staatlichen Mittelkiirzungen

- fuhrt, Vorschub. Eine Weiterentwicklung von Gebiihrenmodellen hat unter diesen
Bedingungen keine Chance. '

Wichtige steuerungspolitische Chancen von Studiengebiihren werden durch
die Einfiihrung von Langzeitgebiihren verspielt. ,
» Bessere Studienbedingungen kosten Geld: Im internationalen Vergleich hat
~ Deutschland relativ wenig Hochschulabsolventen. Wer mehr junge Menschen da-

zu bringen will, ein Hochschulstudium zu beginnen und auch erfolgreich und




schnell abzuschlieften, muss in die Lehre investieren. Es kann stark bezweifelt
werden, dass mit Langzeitgebiihren oder einem Kontenmodell, das zunachst kei-
ne Mehreinnahmen fir die Hochschulen lnsgesamt bedeutet, dieses Ziel verwirk-
licht werden kann.

e Bei Ausbau und Verbesserung der Lehre muss es gerecht zugehen: Ein Studium
bringt Vorteile. Neben der Personlichkeitsbildung verdienen Akademiker im
Durchschnitt besser und haben mehr Moglichkeiten ihr Leben frei zu gestalten.
Handwerker und andere Nicht-Akademiker profitieren von einem Ausbau des
Hochschulsystems selbst nur begrenzt. Man kann-nicht von ihnen fordern, dass -
sie mit ihren Steuergeldern allein fir weitere staatliche Ausgaben im Hochschul-
sektor aufkommen. Eine Beteiligung der Studierenden an den zusatzlichen Mit-
teln, die fir eine Verbesserung der Lehre nétig sind, ist verteilungspolitisch ge-
recht. Langzeitgebiihren betreffen nur einen kleinen Teil der Studierenden und
tragen Uberlegungen der Verteilungsgerechtigkeit in keinerlei Hinsicht Rechnung.

o Wettbewerb erméglicht Vielfalt und kreative Losungen: Nicht der Staat, sondern
die Hochschulen und die Studierenden sollten bestimmen, fiir welche Leistungen
und verbesserte Angebote sie Geblihren erheben. Nur so kann transparenter
Wettbewerb entstehen. Es muss deutlich werden, worin die Verbesserung be-
steht, was sie kostet und welche Mdglichkeiten die Studierenden haben, diese In-
vestition sozialvertraglich zu finanzieren. Langzeitgeblhren stellen eine pau-
schale Abgabe dar und kénnen so nicht zu mehr Wettbewerb und Qualitatsver-
besserungen im Hochschulwesen beitragen. :

Stellungnahme zum Studienkontenmodell

Das Kontenmodell wird als Instrument zu einer nachfragerorientlerten Mittelverteliung'
begrifit; als Element einer Reform der Studlenflnan2|erung muss es indes modifiziert
werden.

Das Studienkontenmodell stérkt dle Nachfragerorientierung an den Hoch-
schulen.

Die Einfihrung von Studienkonten stellt in der staatlichen Mittelverteilung die Umset-
zung des vom CHE geforderten GefoS-Prinzips (Geld folgt Studierenden) dar. Stu-
dienkonten sind eine konsequente und richtige Weiterentwicklung der bestehenden
formelgebundenen Finanzierung. Die Kostentransparenz fiir die Studierenden steigt
und es gibt Anreize fiir die Hochschulen, ihre Angebote an den Bedirfnissen der
Studierenden auszurichten. In MaBen fordert das Kontenmodell den Wettbewerb
unter den Hochschulen und kann so zu Qualitatsverbesserungen fithren, die freilich
nur im Rahmen der knappen 6ffentlichen Finanzlage, die durch Studienkonten nicht
verbessert wird, stattfinden kdnnen.

Die positiven Effekte von Stud|engebuhren kann das Kontenmodell nur unter
Modifikationen erzielen.

Das vorgeschlagene Studienkontenmodell kdnnte dahmgehend weiterentwickelt
_ werden, dass eine Kostenteilung zwischen Studierenden und Staat vorgesehen wird.
Dabei wirden die staatlichen ,Gutscheine® das bisherige Niveau der Ausbildungs-
kosten abdecken, die Hochschulen aber darauf Zuschldge erheben kénnen, die sie —-
in bestimmten staatlich gesetzten Grenzen — autonom gestalten konnen. Diese
Mehreinnahmen werden unmittelbar zur Verbesserung der Lehre eingesetzt. Der
staatliche Anteil muss so gesetzt werden, dass er keine Absenkung staatlicher Bud-
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-‘gets impliziert. Gleichzeiﬁg muss die 7SoZia!vertréglichkeit gesichert'werden, z.B.
durch den Aufbau eines Darlehenssystems mit einkommensabhéangiger Riickzah-
- lung. Das Studienkontenmodell.ist somit mit ,intelligenten“ Gebiihrenansatzen kom-
patibel. '

Das CHE ist eine gemeinniitzige GmbH, die von der Hochschulrektorenkonferenz
und der Bertelsmann-Stiftung getragen wird. Es setzt sich mit der Entwicklung von
Konzepten und Modell-Projekien fiir Reformen im deutschen Hochschulwesen ein.
Eine Weiterentwicklung der Hochschulfinanzierung ist dabei nur ein Baustein.

Weiter Informationen unter www.che.de
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