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Ihr Zeichen  Thre Nachrich: vom v Mein Zeichen * Datum
' - Me/pi 27. Oktober 2002

Anhérung zum Gesetz iiher die Einfiihrung von Studienkonten

Sehr geehrier Herr Vorsitzender,

beigefiigt ttbersende ich eine schriftliche Stellungsnahme der Landesrektorenkonferenz der
Fachhochschulen des Landes Nordrhein-Wesifalen zum Regierungsentwurf eines Gesetzes zur
Einfithrung von Studienkonten. Ich bitte Sic den Text den Damen und Herren Abgeordneten im
Ausschuss fiir Wissenschalt und Forschung zuginglich zu machern.

Mit freundlichen Grilfien

W4 b/

(Prof. Dr. Joachim Metzner)
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Lcndesrekforenkonferenz

der Fachhochschulen
des Landes Nordrhein-Westfalen

S’rellqhgnahme

zum Entwurf eines ,,Gesetzes zur Aufhebung des HochschulgebUh-
rengesetzes, zur Einfihrung von Studienkonten und zur Erhebung
von HochschulgebUhren (Studienkonten und —finanzierungsgesetz

@ - StKFG) sowie zur Anderung des Hochschulgesetzes" in der Fas-
sung vom 25. September 2002

-Die Landesrekforenkonferenz'der Fachhochschulen hat Uber den o. g. Ent-

wurf beraten und in ihrer Sitzung am 37 Oktober 2002 die folgende Sfellung- :

nahme verabschiedet,

1. Zum Studlenkonten- und —ﬂnanzlerungsg_eseiz - SIKFG (Artikel 2'):

Berejts die amtliche Kurzbezeichnung des Gesetzes begegnet erheblichen

Bedenken. da sie sich nicht vollstandig aus der Volitextbezeichnung ableiten

lasst und den Gesetzeszweck falsch wiedergibt, denn der .,S’ruonenﬂnanme-

o rung" dient das Geselz eindeutig nicht.
2. Zum Studlenkontenmodell:

- Die AusfUhrungen zu den kinftigen Studienkonten in § 2 sind rudimentdr und
bleiben einer noch ausstehenden Regeiung auf Rechisverordnungsebene
Uberlassen. Hierdurch wird es den Hochschulen sowie den jetzigen wie kUnfti-
gen Stuaierenden derzeit noch auBerordentlich erschwert. sich auf die spate-

re Rechtslage vorzubereiten. Auf der Grundlage bislang bekannter Arbeits-
papiere kann deshalb nur eingeschrankt Stellung genommen werden.

Die EinfGhrung von Studienkonten zundchst auf der Basis der Verrechnungs-
einheit ,Semesterwachenstunden" mit sinem kurze Zejt spater erfolgenden:
Wechsei zur Verrechnungseinheit , Leistungskreditpunkte" erscheint in mehi-
facher Hinsicht als duBerst problematisch. Zum einen berucks:chhgw‘ die GroRe
wSemesterwochenstunden" als solche weder den fir ein Studium nolwenai-
gen Arbeijtsaufwand insgesamt noch den angestrebten Siudienabschluss o-
der die Dauer der Regelstudienzeit. Zum anderen muissten alle schon einge-
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richteten Studienkonten nach einem Wechsel der Verrechnungseinheit inrer-
halb kurzer Zeit nach ihrer Einrichtung bereits wieder volistandig urmngesteilt.
werden. Dieser Mehraufwand sollte in jedem Fall vermieden werden und die
-Enfihrung von Beginn an auf der Basis von Leistungskreditpunkten erfolgen.
Vor diesem Hintergrund und angesichts des zuvor gerade erst eingefUhrien
GebUnrenmodells ist der vorgesehene Einfihrungszeitpunkt des Wintersemes-
ters 2004/2005 im Hinblick auf die Belastung der Hocth‘hulvenNaITJngen als
cuBerst kritisch anzusehen. .

Das vorgesehene System der Regelabbuchung von Studienguthaben je Se-
mester begegnet insofern Bedenken, als zwar einerseits vom Konzept des
Guthabenmodells her suggeriert wird, eine Beriicksichtigung des individuelien
Studierverhaltens finde statt, letztlich aber doch nur die rein pauschale Ab-
buchung einer DurchschnittsgréBe vorgenommen wird, Damit wird aber we-
der der tatséchlichen Inanspruchnahme der Hochschule durch die-einzeinen
Studierenden noch den auf Seiten der Studierenden liegenden individuellen
und objektivierbaren Hinderungsarinden fur ein zug|ges Studium Rechnung--
gefragen.

Die Verwertbarkeit so genannter Restguthaben fir moégliche Zwéi'r; und' Wéi-
terbildungsstudien ist gegeniber der pauschalen Gebuhrenpfhch’ngkelf des
Lweitstudiums nach dem GebUhrenmodell als positiv anzusehen.

Das in der Diskussion befindliche Bonussystem flr zusétziiche Studienguthapen
ist vem Grundgedanken her ebenfalls positiv zu beurteilen. da es den Hoch-.
schulen individuelle Gestaliungsmdglichkeiten erdffnet und somit zur Profilbii=
dung beitragen kann. Allerdings sollten die Bonuskontingente den Hochschu-
len von vornenerein getrennt fur die Gewdhrung nach sozialen Kriterien und.
die Gewdhrung nach Leistungskriterien zur Verfiugung gestelit werden. Bei der
Festiegung der KontingentgréBen durch das Ministerium muss ein nachvoll-
Ziehbarer und den Gleichbehandlungsgrundsatz beachtender MaBstab
zugrunde gelegt werden. Die BerUcksichtigung sozialer Kriterien und anderer
‘objektiver Studierhindernisse als solcher sollte allerdings auch schon im
Guthabenmodell selbst und nicht nurim Rohmen begrenzter Bonuskonhngen
te erfolgen. S :

3. Zu den Studiengebiihren vor Einfilhrung von Studienkonten:

Die Uber acht Semester hinausgehenden Regelstudienzeiten in kooperativen
oder Verbundstudiengdngen sind in § 3 Abs. 1 nicht gesondert berUcksichtigt.
- Angesichts der Besanderheiten dieser Studiengénge erscheint eine proportio-
nale Erhohung der Karenzzeiten fur d|ese Studiengdnge wunschenswerf

Die Regelung des § 3 Abs. 3 Satz 1 ist zu kurz bemessen, da bis zum- Abschluss
des zweiten Semesters haufig nur sehr wenige Prifungen absolvieri werden
mussen und sich die mangelnde Eignung nicht selten erst im Rahmen der Zwi--
schenprifung herausstellt. Es erscheint deshalb sachgerechter, den fir die -
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Gebuhrenerhebung gegebenenfalls unschdadlichen Studienzeitraum eines

“Vorstudiums bis zum planmaBig vorgesehenen Zeitpunkt der Zwischenprifung

auszudehnen,

im Hinblick auf die Regelung des § 3 Abs. 3 Satz 5 (Teilzeitstudium) ist eine all-
gemeine und einheitliche Regelung des Tatbestands .Teilzeitstudium* nach §
87 Abs. 2 Saiz 2 HG erforderlich. Anderenfalls ist es den Hochschulen nicht
md&glich, die notwendigen Erhebungen zum Nachweis der Eigenschaft ais
Teilzeitstudierender zu treffen und rechﬂ ch cbges»cher’re einheitliche Verfoh
rensweisen zu entwickeln. -

Bei der Regelung des § 3 Abs. 5 Nrn. 2 u. 3 bleibt angesichts der Tatsache.
dass das Engagemenrt der Studierenden in der Selbstverwaltung hochschul-
politisch erwUnscht ist und geférdert werden solite, die zeifliche Begrenzurg -
der daran anknipfenden Befreiungsméglichkeiten unakzeptabel. Der eigens
aufgefUhrte Zusatz ,sofern sie fUr diese Tatigkeiten nicht beurlaubt sind" geht
an der Gesetzeslage vorbei, da Wahlamter an Studierende in der Regel fUr
ein Jahr vergeben werden, bei einer Beurlaubung von mehr als sechs Mona-
ten aber nach § 12 Abs. 1 Saiz 4 HG die Mitgliedschaftsrechte und -pflichten
gerade runen. im Hinbiick auf den ausdricklich normierten Ausnahmetatbe-
stand des BaféG-Bezugs trotz erheblicher Uberschreitung der Regelstudienzeit
nach § 3 Abs. 6 bleibt die tatsGchliche Relevanz gerade dieser Vorschrift

zweifelhaft.

Die generelle Herausnahme von Urlaubssemestern aus der Berechnung der
Studienzeiten ist folgerichtig. es fragt sich aker. ob hier nicht einerseits die
Festlegung einer Obergrenze von fir die GeoUhrenpflichtigkeit ,,unschadi-
chen" Urlaubssemestern angeraten ist und andererseits aie méglichen Beur-
laubungsgrinde normiert werden sollien. -

* Die Zinsbeihilfen nach § 3 Abs. 8 stehen nicht nur unter dem Haushaltsvorbe-

halt, so dass bezweifelt werden darf, ob sie tatsdchlich jemals ermaglicht
werden, sondern verdecken zugleich die Kostenproblematik fUr sozial be-
nachteiligte Studierende. Die Unzuldnglichkeit der Studienférderung durch -
BaféG ist se’t langen Jahren bekannt. Wenn der Kreis der Darlehensnehmen-
den nach dem BaféG zusdtzlich hierzu noch weitere Darlehn zur Ermogli-
chung eines Studienabschlusses und zur Finanzierung von Hochschuigebihren
wird aufnehmen mussen, fOhrt dies zur Abschreckung dieses im Studium oh-
nehin unterreprasentierten Bevdlkerungsteils im Hinblick auf die generelie Ent-
scheidung Uber die Aufnahme eines Studiums. Zugleich wird dieser Personen-
kreis nach Abschluss des Studiums vor einern erheblichen Schuldenberg sie-
hen und hierdurch in der Berufswanlireiheit zunehmend eingeschrankt wer-
den. Die soziale Benachteiligung dieser Gruppe wird sicn somit auch nach

“Abschluss aes Studiums noch auf Jahre hinaus forfsefzen.

Die Gebihrenpflichtigkeit nahezu jeder Art von Zweitstudium nach § 4 frifft
die Fachhochschulen nicht nur hinsichtlich ihrer erfolgreichen bisherigen
Iweitstudienangebote, beis'pielsweise im Bereich des Wirtschaftsingenieurwe-
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sens besonders hart. Die langjéhrigen BemuUhungen zur Steigerung der inter-
nationalen Aftraktivitat des Studienangebots, die in jingster Zeit in einer Reihe
von Planungsvorhaben zur Einrichtung von Masterstudiengéngen mindeten,
werden durch die Gebuhrenpflichtigkeit des Zweitstudiums auch fur Studienin-
teressierte aus dem Ausland in ganz erheblichem MaBe konierkariert, Gerade
Studieninteressierte aus den so genannten Entwickiungsl@ndern werden zur
Gebuhrenzahlung allgemein nicht in der Lage sein. . Aber auch Studieninte-
-ressierte aus anderen Staaten werden angesichts der allgemein hohen Le-
benshaltungskosten in Deutschland dann umso eher auf ein weiterquaiifizie-
rendes Studium in Nordrhein-Westfalen verzichten, Wichtige und mit erhebli-
chem Aufwand betriebene Studienangebote und Programme werden auf-
grund dieser Regelungen in kurzer Zeit eingestellt werden missen. Die in § 4
Abs, 3 3aifz 2 normierten Ausnahmetatbesténde betreffen nur einen zahlen-
méBig kleinen Stipendiatenkreis, allein zu dessen Gunsten sich das Sfuduenan
gebot vielfach nicht aufrechterhalten lassen wird. e

Insbesondere erscheintdiein§ 3 Abs. 2 Satz2und § 4 Abs, 3 Nr. 3. geregéelte
Anknupfung einer méglichen Gebuihrenfreiheit fir ein Zweitstudium allein an
ein berufsrechiliches Erfordernis. zweij Studiengénge absolvieren zu missen,
als nicht sachgerecht, da nicht fUr alle tatsé@chlich bestehenden Berufsieider,
die ein Zweilstudium faktisch erfordern, auch eine enfsprechende Rechfs-
pflicnt besteht. Die Fachhochschulen gehen deshalb davon aus, dass das
Studium in allen Masterstudiengéngen, die dazu dienen, eine fir ein bestimm-
tes Berufsbild erforderliche Qualifikation zu vermitteln. die sich nicht schon aus
dem ersten berufsqualifizierenden Abschluss ergibt, im Rohmen der gesefz?en
Fristen welferhm gebUhrenfrei bleibt. : o

Die gebuhrenrech’rhche Ungleichbehandlung konsekutiv und nichtkonsekutiv
in Masterstudiengéngen Studierender ist sachlich ohnehin nicht zu rechtferti-

gen und hindert die Hochschulen mittelbar am Aufbau attraktiver und diffe- -
renzierfer Studienangebote. Die Ankniipfung der GebuUhrenpflichtigkeit allein
an den Umstand, welchen vorherigen Studienabschluss die Studieninferessier-
ten mitbringen, lasst vollig auBer Acht, dass Bachelorstudienangebote erst seit
kurzer Zeit Gberhaupt mdglich sind und somit auch noch auf lange Sicht nicht
in ausreichender Zahl vorhanden sein werden, um allein hieraus eine genti-
gend groBe Iahi quaiifizierter Bewerbungen fir die Aufnahme in Mastersfu-

diengdinge zu erhalten. Die Gebuhrenpfhchhgken des S’ruo;ums in Mo¢’rerstu- ’

diengdngen fur Ab-
solventen von Diplomstudiengéngen behindert zudem alle bushengen Foch-

. “hochschulabsolventen in ihrer seit Jahren auch im palifischen Raum und von

- Seiten der Wirtschaft geforderten Méglichkeit zur wissenschaftlichen und fach-
lichen Weiterqudlifikation. Sie werden letzilich Uber die Gebuhrenpflicht for -
das ,Fehlen” einer bestimmten Art von Hochschulabschluss abgestraft, ob-
wohl sie diesen zu der Zeit, als sie ihr Studium begonnen haben, noch gar. -
nicht anstreben konnten. Dies ist nicht zuletzt auch deshalb inakzeptabel. well
hiermit eine sachlich nicht gerechifertigte Differenzierung zwischen dem bis-

“herigen Diplomabschluss und den kinftigen Bachelorabschlissen getroffen
wird. Zudem wird in keinef Weise berUcksichtigt, dass Diplomakschlisse in
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achtsemestrigen Studiengdngen gegenlber dem Abschluss eines sechsse-
mestrigen Bachelorstudiengangs durchaus auch ein quantitativ hdheres Mai
an Studien- und Prifungsleistungen beinhalten, die wiederum in einem Mas-
terstudiengang sc weit anrechenbar sind, dass sich die Gesamistudiendauer
wesiterhin auf nicht mehr als zehn Semester belduft.

Es erscheint jedenfalls sachlich als nicht zu rechtfertigen, wieso beispielsweise
jemand, der nach Abschluss des Diplomstudiengangs , Elekirotechnik" in den
Masterstudiengang ,.Electrical Engineering" wechselt, fUr das Weiterstudium
GebUhren zahlen muss. wadhrend die Absclventen des Bachelorstudiengangs
~E'ectrical Engineering” frofz inhaltlich identischer Prifungen von der Gebih-
renpflicht befreit sind. Hier ist insbesondere zu berlcksichtigen, dass die Ge-
buhrenpflicht fUr das Zweitstudium auch solche Studierende erfasst, die bei
ihrer Lebens- und Studienplanung noch nicht von einer kurziristig eingefthrien
GebUhrenpflicht ausgehen mussten.

Die Einbeziehung der Gepunren fir die Teilnahme an Weiterbildungsangebo-
ten der Hochschulen im Sinne von § 90 HG, die unterhalb der Studiengang-
ebene angesiedelt sind, in das allgemeine GebUhrenaufkommen als beson-
dere Gasthorergebihr nach § 6 Abs. 2 besiraft die Hochschuten letziiich fir inr
Angebot an solchen freiwillig betriebenen WeiterbildungsmaBSnahmen. Denn
die Einrichtung von Angeboten dieser Art ist nicht kapazitétswirksam, so aass
der einzelnen Hochschule jeglicher Anreiz zur Durchfihrung genommen wird,
wenn sie einerseits Mehraufwand hierfUr betreiben muss, aber andererseits
das entsprechende Gebuihrenaufkommen nicht bei ihr selbst verbleibt. In
Verbindung mit der Streichung des § 90 Abs. 2 Satz 5 und Abs. 3 Safz2 und 3
HG (siehe unten) erweist sich das SIKFG somit als auBerordentlicher Rickschritt
fur den Weiterbildungsgedanken. '

Diein § 11 Abs. 1 vorgesehene Pflicht, die Gebihren erstmals bereits zum

Sommersemester 2003 zu erheben, bedeutet fir die Hochschulverwaltungen
eine ganz erhebliche Mehrbelastung. die sich wiederum auch in den Kosten
niederschidigt. Es muss bezweifelt werden, ob es den einzelnen Hochschulen
gelingt, die Zahl der zu erwartenden Widerspriiche in der GuBerst knapp be-

-messenen Zeit von einem Monat zwischen der Enistehung der GebUhren-

pflicht und dem Semesterbeginn abzuarbeiten. Angesichts des Umstandes,
das die GebUhrenerhebung in dieser Form nur fUr drei Semester betrieben
werden soll, um danach durch das ebenfalis mit einem enormen Verwal-
tungsaufwand verbundene Studienkontenmodell abgeldst zu werden, stellt
sich die Frage. ob diese Mehrfachbelastung der Hochschulressourcen in einer
ohnehin schon schwierigen Umstrukturierungsphase nicht vermeidbar ist. Ein
Verzicht auf die GebUhrenerhebung vor EinfGhrung des Studienkontenmo-
dells erscheint deshalb schon aus adminisirativen Gronden als dringend an-
geraten, zugleich wirde es denjenigen Studierenden, die in der Abschluss-
phase ihres Studiums von der Einfihrung der GebUhrenpflicht Uberrascht wur-
den, ohne sich hinreichend darauf einstellen zu kénnen, noch den gebUhren-
freien Abschluss ihres Studiums ermaglichen und somit die soziaie Problematik
des Gesetzes abmildern.

EH0ZLN ‘ FAN:-49 221 82753136 S.
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4. Zur Anderung des Hochschulgeseizes (Arflkel 5)..

Der Umstand, dass mit der beabsrchhg?en Sire;chung des § 90 Abs 2 Satz 5
und Abs. 3 Satz 2 und 3 HG den Hochschulen die gerade erst eingefihrie

R KOELN _ . FiX:-49 221 82753136~ 8.

Maoglichkeit zum Angebot kostenpflichtiger Weiterbildungsstudiengénge auch - 4

auf privatrechtlicher Grundlage einschlieBlich der so genannten ,,Franchise-’
modelle" wieder genommen wird, st weder von der Sache her notwendig - '
noch inhaltlichbegriindet. Mit dieser Regelung werden nicht nur die von den
Hachschulen mit groBen Anstrengungen aufgebauten oder in P!arung be-
findlichen Angebote zunichte gemacht, sondern die Hochschulen.in Nord-
rhein-Westfalen werden auch von dem vom Gesetzgeber selbst als sehr.be-
deu’sam angesehenen Gebiet der wissenschaftlichen Weiterbildung weitest-
gehend abgekoppelt. Gerade die Mglichkeit, mit externen Budungsfrogerr‘
auf privatrechtlicher Grundiage zusammenarbeiten zu kénnen, hatte den
staatflichen Hochschulen neue und zukunftsweisende Berdtigungsfelder erdff-
net, die jerzf ersatzlos privaten Hochschulen Uberlassen werden mussen. Das
groBBe Potential der Fachhochschulen in Bezug auf praxisbezogene wissen-
schaftliche Ausbildung und die Abnahme von Hachschulprifungen auf dem
Gebiet der Weiterbildung bleibt hierdurch fir den Weiterbildungssektor weii-.
gehend ungenutzt. Dass der Ausschluss der Weiterbildungssiudiengange nun
in der Begrindung zum Gesetzesentwurf lediglich und ausgerechnet mit der
Kollision zweier GebUhrentatbestande begrindet wird, ist dementsprecherd
inhaltlich nicht hachvollziehbar. Hier ist statt einer ersatziosen Abschaffung ei--
ne Fille alternativer Ausgestaltuingsméglichkeiten denkbar, gegebenenfalls

. GebUhren gegeneinander aufzurechnen oder proportional zur gefingeren
" Inanspruchnahme der Hochschule (z.B. beim ,,Franchisemodell") zu senken.

Der nunmehr in der Begrindung zuin Gesetzentwurf enthaliene Hinweis, Teil-
nehmer an Weiterbildungsangeboten unterhalb der Studiengangebene

. kénnten sich ihre darin erworbenen Studienleistungen spéter individueli als

Prifungsleistungen im Rahmen reguldrer Studiengénge anrechnen lassen und
auf diese Weise gegebenenfalls auch akademische Grade erlangen, ver-

- wejst die Teilnehmenden in den Bereich einer rechtlichen ,,Grauzone”, da sie

n‘e sicher sein kdnnen, ob eine in Aussmht gestelite Anrechnung spater auch
tatsGchlich erfolgt. ' :

5. Zu den Besﬂmmungen uber die Erhebung der Gebuhren (Arﬂkel 3) sowle ,
um admlnlstraﬂven Aufwand: ‘

"/Die kurzfristige EinfOhrung von StudiengebUhren sowie die nochfolgénd vorgé;

sehene EinfOhrung eines Studienkontensystems wird die Hochschulverwaltun-
gen, wie bereijts dargestellt, vor ganz erhebliche kapazitative und technische
Probleme stellen. Die Organisation der Studierendensekretariate war bisiang
schon nicht auf die Erhebung von Hochschulgebihren und die Uberwcchurg
des Zahlungseingangs eingerichtet, Erschwerend kommt hinzu, dass.die kon-

krete Ausgestaltung des GebUhrenfestsetzungsverfahrens mehrstufige Ermes-
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- senstatbestdnde schafft und eine Vielzahl von Ausnéhmeméglichkeifen vOr-
sieht. Allein die Verfahrensweise nach § 2 Abs. 1 Nr. 3 der Be;ﬂmmungen
-schreibt beispislsweise folgende Prurungsstufen VOr:

Gebihrenpflicht jc/nein;

ErmdBigungs-/Befreiungsantrag gestelit;

volle Gebihr/ermd&Bigte GebUhr/Erlass der Gebihr;

besonderer Umstand/Einzelfall;

unbillige Harte:

wirtschaftliche Notlage;

unmittelbare zeitliche Nahe/letzter Abschnitt der Abschlusspridfung.

N~ b~

Das vorhandene Personal ist weder von der Ausbildung her in der Lage noch
von der Eingruppierung her berechtigt, selbsténdig solch schwierige Prifun-
gen van GebUhrentatbestdnden vorzunehmen.

Pa das Ruckmeldeverfahren - und hierbei ist der GroBteil der kUnftigen ge-
‘bUhrenrechilichen Entscheidungsfdlle zu erwarten - bislang weitestgehend
automatfisiert verlief, muss die gesamte Ablauforganisation in den Sekretaria-
ten kostenintensiv und wahrena der pbereits laufenden RUckmeldurg umge-.
stellt werden.

Auch von der bisherigen Personalstdrke her ist aer erforderliche Aufwand
nicht zu leisten. An der Fachhochschule K&in beispielsweise wirden nach
nevesten Berechnungen etwa 39, 5 % der Studierenden (ca. 6.770 Personen)

dem Grunde nach der GebUhrenzahlungspflicht unterfallen. Selbst wenn nur

- ein Bruchieil dieses Kreises sich auf die unterschiedlichen Ausnahmemaéglich-
keiten berufen sollte, 1asst sich unschwer ermessen, wie viel Verwaltungsaui-
wand fur die notwendigen Prifungs- und Feststellungsverfahren notwendig
sein wird. In dieser Form musste er zudem in erheblichem Umfang von Be-
schdftigten des gehobenen Dienstes wahrgenommen werden, die im Sekre-

tariatsbereich allerdings bislang aufler in der Leitung gar nicht tatig sind. Car-

Uber hinaus-darf die Zanl der hieraus gegebenenfalls resultierenden und be-
sonders arbeitsaufwendigen Widerspruchsverfahrer nicnt unberlcksichtigt
bleiben. Hinzu k&me der immense Erhebungsaufwand bej Studienbewerbem
aus dem Ausland. Wie soll beispielsweise bei Zweitstudienbewerberinnen und
-bewerbern aus Afrika kurzfristig die Nachprifung erfolgen, ob eine ausldndi-
sche Hochschuie nach dem jeweiligen Landesrecht staatlich oder staatlich

- anerkannt ist? Ebenso wenig darf der Aufwand unterschdtzt werden, der fur
die Einziehung félliger, aber nicht gezahlter Geblhren sowie fir die Zwangs-
exmatrikuiation von sGumigen Zahlern enisteht. s

Die fir die GebUhrenerhebung notwendige DV- Software ist vorhanden, al-
lerdings muss eine Vielzahl bislang nicht genutzier Frogrammschritte und Ab-
fragemadglichkeiten fir die Anwendung aufbereitet werden:. Gleichzeitig ent-
steht fir die Anwendenden in den Studierendensekretariaten ein erheblicher
Schulungsbedarf und fur die DV-Betreuer ein spirbarer und dauerhafter
Mehraufwand an Arbeit. Insbesondere die [Uckenlose Erfassung des der Ge-
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'bUhrenpflichT dem Grunde nach unterfallenden Personenkreises erfordert die

Impiementierung verschiedener Filterstufen im Rickmeldeprogramm und eine
tiefgreifende Umstellung des Rickmeldeveriahrens von der vollstéandigen Au-
tomatisierung zur gruppenweisen EinzelfallprOfung. Die nur drei Semester spd-
ter vorgesehene Umstellung auf ein-Studienkontensystem wird innerhalb kur-
zem emeut Mehraufwand in é@hnlichem Umfang erforderlich machen.

Die Londesrekforenkonferenz der Fachhochschulen bittet den Landtag, die
kritischen Anmerkungen zum vorliegenden Gesetzesentwurf, soweit sie sich
auf gesetzlich regelbare Tatbesténde beziehen, bei seiner Enfscheldungsfm-

- dung z2u bericksichtigen,

 KaIn, den 25. Oktober 2002

FCr di _ Landesrgktorenkonferenz der Fachhochschulen

Prof. Dr. Joachim Metzner
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