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Zusammenfassung:

Die Landesvereinigung der Arbeitgeberverbande Nordrhein-Westfalen e.V., die BDI Lan-
desvertretung NRW und die Vereinigung der Industrie- und Handelskammern Nordrhein-
Westfalen lehnen den hier vorliegenden Gesetzesentwurf aus grundsatzlichen Erwagun-
gen ab. Auf die erganzenden Stellungnahmen aus branchenspezifischer Sicht des Ver-
bandes Nordrhein-Westfalischer Omnibusunternehmen e.V. (NWO), der Verbande Gar-
ten-, Landschafts- und Sportplatzbau Rheinland e. V. und Westfalen Lippe e. V. sowie
der Wirtschaftsvereinigung Bauindustrie e. V. Nordrhein-Westfalen weisen wir aus-
dricklich hin.

Der gesetzliche Tarifzwang, wie er in 8 2 des Gesetzesentwurfs geregelt wird, fahrt
zum Zerfall tarifautonomer Strukturen, verletzt die im Grundgesetz verankerte Koaliti-
onsfreiheit, die europédische Dienstleitungsfreiheit und ist wettbewerbsfeindlich. Es wer-
den durch den Tarifzwang in erheblichem AusmaRl Tarifregelungen auf Aul3enseiter aus-
geweitet. Dadurch wird das dafiir vorgesehene Instrument der Allgemeinverbindlich-
keitserklarung systemwidrig ausgeweitet und damit ihrem Charakter einer Ausnahmere-
gelung nicht mehr gerecht. Ein nicht am Leistungsort ansdssiger Anbieter muss seinen
durch glinstigere Tarifstrukturen erworbenen Lohnkostenvorteil aufgeben. Folge davon
ist, dass sich die offentlichen Auftrage verteuern und somit die Investitionshaushalte
zusatzlich belastet werden. Der Wettbewerb der Anbieter wird zugunsten einer regiona-
len Marktabschottung ausgeschaltet. Miteinander konkurrierende Tarifvertrdge in einer
Region, wie vor allen Dingen im OPNV, werden auf einen Tarifvertrag gleichgeschaltet
und damit ganze Koalitionen entwertet. In dem in 8 2 enthaltenen Verweis auf die ein-
schlagigen Tarifvertrage und die gesetzgeberische Entscheidung, dem &ffentlichen Auf-
traggeber die Bestimmung des einschldgigen Tarifvertrages zu Gberlassen, liegen zudem
VerstoBe gegen des Rechtsstaats- und Demokratieprinzip. Die praktische Umsetzung
dieses Gesetzesentwuirfs fuhrt zu einem deutlich erhéhten Birokratieaufwand und birgt
die Gefahr von Manipulationen bei der Bestimmung des ,einschldgigen” Tarifvertrages.
Auch ist nicht gewahrleistet, dass im Rahmen des Vergabeverfahrens die Tarifvertrdge

entsprechend ihres jeweiligen fachlichen Geltungsbereichs Anwendung finden.
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1. Ordnungs- und wettbewerbspolitische Aspekte

Zerfall tarifautonomer Strukturen

Die Ausdehnung der Tarifbindung durch Aligemeinverbindlicherklarung (AVE) von Tarif-
vertragen auf Nichtorganisierte stellt einen Fremdkérper in unserem durch Koalitions-
freiheit gepréagten Tarifvertragssystem dar. Deshalb treten die Landesvereinigung der
Arbeitgeberverbdnde Nordrhein-Westfalen e.V.', die BDI Landesvertretung NRW und die
Vereinigung der Industrie- und Handelskammern in Nordrhein-Westfalen fir einen vor-
sichtigen Umgang mit diesem Instrument und eine konsequente Uberpriifung der AVE-

Voraussetzungen ein,

Diese Voraussetzungen sind im Tarifvertragsgesetz geregelt. So kann der Bundesar-
beitsminister einen Tarifvertrag nur im Einvernehmen mit einem aus je dret Vertretern
der Spitzenorganisationen der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer bestehenden Aus-
schuss fur allgemeinverbindlich erklaren. Weitere Voraussetzungen sind, dass die tarif-
gebundenen Arbeitgeber nicht weniger als 50 Prozent der unter den Geltungsbereich
des Tarifvertrages fallenden Arbeitnehmer beschaftigen und die AVE im &6ffentlichen
Interesse geboten erscheint. Ein staatliches Tarifdiktat bei der 6ffentlichen Auftrags-
vergabe umgeht dieses Verfahren. Es entsteht eine neue Form der Allgemeinverbind-
lichkeit, die an keinerlei Voraussetzungen gekniipft ist und die einen staatlichen Lohndi-

rigismus etabliert.

Mit diesem Ausbau staatlicher Zwangsinstrumente werden die Grundlagen der Tarifau-
tonomie in Frage gestellt. Koalitionen, d.h. Arbeitgeberverbanden und Gewerkschaften,
wird bei staatlich aufgezwungenen Einheitsldsungen die Existenzgrundlage als Interes-
sengemeinschaften von Arbeitgebern und Arbeitnehmern entzogen. lhre Bindungskraft
wird geschwacht. Am Ende dieser Entwicklung stehen der Zerfall tarifautonomer Struk-

turen und staatlich administrierte Léhne.

Beschleunigt wird dieser Prozess noch dadurch, dass tarifpolitische Flexibilitatsspiel-
rdume und die sich mit der Schaffung von Offnungsklauseln ergebenen Handlungsmég-
lichkeiten wieder kunstlich eingeschrankt werden. Ein Beispiel: Ein Baukonzern in erns-
ten wirtschaftlichen Schwierigkeiten wéare nach Abschluss eines ergdnzenden Hausta-
rifvertrages, in dem z. B. ein zeitlich begrenzter Lohnverzicht als Sanierungsbeitrag ver-

einbart wird, von der 6ffentlichen Auftragsvergabe ausgeschlossen.
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Belastung fiir Investitionshaushalte
In § 97 Abs. 1 GWB heil3t es, dass die éffentlichen Auftraggeber Waren, Dienst- und

Bauleistungen im Wettbewerb und im Wege transparenter Vergabeverfahren beschaffen

sollen. Damit soll eine wirtschaftliche und sparsame Verwendung o6ffentlicher Mittel
sicher gestellt und sollen Manipulationen ausgeschlossen werden. Die Schaffung verga-
befremder Kriterien wie der Tarifzwang bei der &ffentlichen Auftragsvergabe stehen
dem diametral entgegen. Denn Wettbewerb wird eingeschrankt und Manipulationen Tir

und Tor gedéffnet.

Weniger Wettbewerb und weniger Transparenz fihrt zu Verteuerungen. Dadurch wer-

den die Investitionsspielrdume in den &6ffentlichen Haushalten weiter eingeschrankt.

Schaffung protektionistischer Barrieren

Durch Bindung der Auftragsvergabe an vor Ort einschlagige Lohn- und Gehaltstarifver-
trage werden regionale Wettbewerbsbarrieren errichtet. Gerade in arbeitsintensiven
Branchen wie der Bauwirtschaft und dem Offentlichen Personennahverkehr (OPNV) sind
die L6hne ein entscheidender Wettbewerbs- und Kostenfaktor. In- und auslandische
Firmen, die sich einem gesetzlichen Lohndiktat nicht beugen wollen oder kénnen, wer-
den aus dem Markt gedrangt, zumal Unternehmen aus anderen Regionen und Landern
groRRere Distanzen zu (iberwinden haben und dabei héhere Kosten in Kauf nehmen miis-
sen. In der Bauwirtschaft und im OPNV wiren von diesen protektionistischen MaRnah-
men in Nordrhein-Westfalen betrachtliche Auftrags- und Marktvolumen mit negativen

Folgen fir Wachstum und Beschéftigung betroffen.

Das Errichten von Wettbewerbsbarrieren wird mit Wettbewerbsverzerrungen durch ,Bil-
liganbieter” begriindet.

Zur Abfederung von Wettbewerbsverzerrungen im Baubereich gibt es aber bereits all-
gemeinverbindliche Mindestiohnvorgaben im Rahmen des Arbeitnehmer-
Entsendegesetzes, die gerade erst (Tarifabschluss vom 25.06.2002) durch Einfiihrung
eines neuen ,zweiten” Mindestlohns fiir Facharbeiter erweitert wurden. Ein dariber
hinausgehender Tarifzwang bei der 6ffentlichen Auftragsvergabe ist daher Gberflissig.
Im OPNV stellt sich erst gar nicht das Problem. Anbieter ohne Tarifvertrag gibt es nicht.
So gut wie jedes im OPNV titige Unternehmen wendet Tarifvertrage an. Darunter sind
auch die etablierten und einschlagigen Branchen- und Haustarifvertrage des privaten

Verkehrsgewerbes, die deutlich gunstiger sind als die Regelungen im &ffentlichen
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Dienst. In den letzten Jahren sind private Bahn- und Busunternehmen mit wachsendem
Erfolg fir kommunale Auftraggeber tatig geworden und wenden dabei diese Tarifvertra-
"ge an. Durch einen Tarifzwang bei der &ffentlichen Auftragsvergabe, der im Ergebnis die
Regelungen des 6ffentlichen Dienstes zum MaRstab erhebt (Bundesmanteltarifvertrag
Offentlicher Dienst bzw. Spartentarifvertrag), wirden diese Tarifvertrige und die sie
anwendenden Unternehmen vom Markt verdrangt und der Wettbewerb kdme zum Erlie-

gen. Dies wird den OPNV zu Lasten der Nahverkehrskunden verteuern.

2. Wettbewerbs- und vergaberechtliche Aspekte

Durch das Vergabegesetz werden keine Wettbewerbsverzerrungen aufgehoben, sondern
insgesamt rechtmalig erworbene Wettbewerbsvorteile zunichte gemacht. Dies stelit
eine gegen 8§ 20 GWB verstoRende Wettbewerbsbeschrankung dar. Die &ffentliche
Hand hat in einigen Bereichen des Bausektors eine marktbeherrschende Stellung, z. B.
im StraRenbau. Beim 6ffentlichen Personennahverkehr hat sie sogar das Monopol in der
Auftragsvergabe. Sie kann somit den Zwang, den Tariflohn bezahlen zu lassen, beliebig
umsetzen. Dadurch greift der Gesetzgeber zu einem Mittel, welches wettbewerbsrecht-
lich nicht hinnehmbar ist, da dadurch kartelirechtliche Bedenken entstehen. Der 6ffentli-
che Auftraggeber kénnte den Wettbewerb beliebig einschrinken. Insoweit ist der vom
BGH zitierte Vergleich des Tarifzwangs mit der Einflihrung von Schutzzéllen zutreffend
(vgl. BGH 18.01.2000, AP Nr. 1 zu 8 20 GWB). Das Angebot eines auswartigen Anbie-
ters verteuert sich, da er seinen durch den regionalen Lohnwettbewerb erworbenen Vor-
teil aufgeben muss. Dies kann auch nicht dadurch gerechtfertigt werden, dass auf diese
Weise regionale Arbeitsplatze gesichert werden, vielmehr und ausschlieBlich stellt dies
einen oOffentlichen Zweck dar. Im Vergaberecht wird der 6ffentliche Auftraggeber im
Rahmen seiner Beschaffungstatigkeit privatrechtlich tatig. Damit ist es ihm aber auch

verwehrt, gleichzeitig 6ffentliche Zwecke zu verfolgen.

3. Verfassungsrechtliche Aspekte

Der Entwurf fir ein Gesetz zur tariflichen Entlohnung bei 6ffentlichen Auftragen im Land
Nordrhein-Westfalen (Tariftreuegesetz Nordrhein-Westfalen — TariftG NRW) ist nach

unserer Ansicht verfassungswidrig. Der Zwang, die vom o6ffentlichen Auftraggeber be-
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stimmten einschlagigen Lohn- und Gehaltstarifvertrdge zu beachten, ist mit Art. 9 Abs.
3 und Art. 3 Abs. 1i.V.m. Art. 12 Abs. 1 und Art. 14 Abs. 1 GG nicht vereinbar und
verst6Rt gegen das Rechtsstaats- und Demokratieprinzip, Art. 20 Abs. 1 und 3 GG.

Kollektive Koalitionsfreiheit

Die kollektive Koalitionsfreiheit gewahrleistet den Tarifparteien die Freiheit, die flr sie
geltenden Arbeitsbedingungen vor allem durch Tarifvertrdage zu regeln. Durch das Erfor-
dernis den vor Ort einschlagigen Tariflohn zu bezahlen, werden die Koalitionen in dieser
Funktion erheblich eingeschrankt, und dadurch Ihr Recht aus Art. 9 Abs. 3 GG verletzt.
Tarifgebundene und Gberregional am Markt operierende Arbeitgeber werden gezwungen,
Tarife einer anderen Koalition zu bezahlen. Sie werden dadurch zum Auf3enseiter. Damit
verliert die fir ihn zustandige Koalition an Wert fir den einzelnen Arbeitgeber. Die Koali-
tionen kénnen gerade nicht die von Art. 9 Abs. 3 GG intendierte autonome Ordnung des
Arbeitstebens {(fiir ihre Mitglieder) verwirklichen (BVerfG E 44, 322 {341)). Die betroffe-
ne Tarifvertragspartei muss akzeptieren, dass ihre Mitglieder Tarifléhne anderer Koalitio-

nen zu zahien haben.

Des Weiteren werden einzelne Koalitionen faktisch komplett entwertet.

Bei der gegenwirtigen Situation im OPNV, in der mehrere Tarifvertrage in einem ortli-
chen und fachlichen Geltungsbereich angewendet werden, kann der o6ffentliche Auf-
traggeber somit einen bestimmten Tarifvertrag zum einzig gultigen Tarifvertrag erklaren.
Es wird somit auf Seiten der Auftraggeber eine Einteilung in anerkennenswerte und
nicht anerkennenswerte Koalitionen vorgenommen. Der Abschluss von Tarifvertrdgen
wird dadurch rechtlich zwar nicht verboten, aber doch faktisch soweit eingeschrankt,
dass dies einem Verbot in seiner Wirkung nicht nachsteht, da der 6ffentliche Auftragge-
ber im OPNV eine Monopolsteliung inne hat. Dies lasst sich mit der aus Art. 9 Abs. 3

GG folgenden Garantie autonomer Tarifauseinandersetzung nicht vereinbaren.

Durch § 2 Abs. 2 S. 2 des Gesetzesentwurfs gilt dies insbesondere fiir diejenigen An-
bieter, die ihre Arbeitsbedingungen durch Haustarifvertrdge regeln. Diese dirften laut
Gesetzesentwurf im Rahmen o6ffentlicher Auftrdage kaum angewendet werden. Da der
6ffentliche Auftraggeber im Rahmen seines Ermessens bei der Auswahl des anzuwen-
denden Tarifvertrages maligeblich zu beriicksichtigen hat, welcher Tarifvertrag die meis-
ten Arbeitnehmer erfasst, wird der Haustarifvertrag in der Regel durch Flachentarifver-

trage verdrangt. 8 2 Abs. 1 TVG sieht aber ausdriicklich die Tariffahigkeit des einzelnen
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Arbeitgebers vor. Diese Tariffahigkeit wird aber komplett ausgehéhlt, indem gerade die-
se Tarifvertrdge von der Vergabe o&ffentlicher Auftrage weitgehend ausgeschlossen

werden.

Das Gesetz geht somit Gber die Wirkung einer Allgemeinverbindlichkeit hinaus. Einer
AVE konnten Koalitionen dadurch entgehen, indem sie einen spezielleren Tarifvertrag
abschlossen, der nach dem Grundsatz der Tarifeinheit dem allgemeinverbindlich erklar-
ten Tarifvertrag vorgeht. Diese Mdglichkeit wiirde ihnen durch dieses Gesetz genom-

men.

Weiterhin ist Art. 9 Abs. 3 GG in Form der kollektiven Koalitionsfreiheit dadurch betrof-
fen, dass den Tarifvertragsparteien kein Minimum an Beteiligung zugesteht, fiir den Fall,
dass ihre Tarifvertrage auf Auenseiter erstreckt werden sollen. Die Rechtsprechung
des BVerfG verlangt aber gerade eine Mitwirkung der Koalition bei dieser Frage (vgi.
BVerfG E 44, 322, 344 ff.). Hier haben die Koalitionen keinen Einfluss auf die AuRen-
seitererstreckung durch den 6ffentlichen Auftraggeber. Der 6ffentliche Auftraggeber hat
ein einseitiges Bestimmungsrecht. Dariiber hinaus findet keinerlei Kostenbeteiligung der
AuBenseiter statt. Die Kostenlast der Tarifverhandlungen liegt weiterhin bei den Koaliti-

onen.

Positive Koalitionsfreiheit

Durch die positive Koalitionsfreiheit wird der Verbleib in der Koalition und die Teilnahme
an den Tatigkeiten der Koalition des einzelnen Arbeitgebers geschiitzt. Dieser Verbleib
wird aber durch den Zwang die einschlagigen Lohn- und Gehaltstarifléhne zu bezahlen,
d.h. unter Umsténden Tarifvertrdge anderer Koalitionen anwenden zu missen, entwer-
tet. Sofern der Arbeitgeber nicht Mitglied der Koalition ist, deren Tarifvertrag vom of-
fentlichen . Arbeitgeber ausgewahlt wurde, féllt fiir ihn einer der wichtigsten Griinde
weg, in seiner Arbeitgeberorganisation Mitgiied zu bleiben. Denn er hat damit faktisch
keinen Einfluss mehr auf die Entgeltstruktur in seinem Unternehmen. Damit wird seine
Betétigungsfreiheit in dem fur ihn zusténdigen Arbeitgeberverband erheblich einge-

schrankt.

Negative Koalitionsfreiheit
Die negative Koalitionsfreiheit schiitzt die Entscheidung, einer Koalition fern zu bleiben

bzw. aus ihr auszutreten. Der vorliegende Gesetzesentwurf nétigt geradezu die tarifun-
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gebundenen Anbieter, sich in einem fir ihre Wettbewerbsfahigkeit entscheidenden
Punkt den tariflichen Entgelth6hen zu unterwerfen (vgl. 'BGH 18.01.2000 AP Nr. 1 zu
§ 20 GWB). Damit wird ein erheblicher wirtschaftlicher Druck auf diesen Anbieter aus-
geldst in die ,einschlagige” Koalition einzutreten, so dass die negative Koalitionsfreiheit
betroffen ist. Hinsichtlich bereits tarifgebundener Anbieter, die nicht Mitglied der fir den
o6ffentlichen Arbeitgeber einschlidgigen Koalitionen sind, entsteht ein wirtschaftlicher

Druck, in die ,einschlagige” Koalition zu wechseln.

Gleichheitsgrundsatz in Verbindung mit dem Grundrecht der Wettbewerbsfreiheit

Gegen die grundrechtlichen Gewahrleistungen der Wettbewerbsfreiheit und Wettbe-
werbsgleichheit, Art. 3 Abs. 1 i.V.m. Art. 12 Abs. 1, 14 GG verstof3t die Regelung in
§ 2 des Gesetzesentwurfs. Durch den Zwang, Tariflohne zu zahlen, werden tarifunge-
bundene Arbeitgeber gegeniber tarifgebundenen Anbietern erheblich benachteiligt.
Durch den Tarifzwang muss der tarifungebundene Anbieter legal erworbene Wettbe-
werbsvorteile gegeniber Mitkonkurrenten aufgeben. Es liegt somit eine durch keinen
sachlichen Grund zu rechtfertigende Gleichbehandlung von tarifungebundenen und tarif-

gebundenen Anbietern vor.

Demokratie- und Rechtsstaatsprinzip

Die in 8§ 2 S. 1 des Gesetzesentwurfs getroffene Regelung stellt eine dynamische Ver-
weisung auf Lohn- und Entgelttarifvertrdge dar. Dies ist ein Verstofd gegen das Rechts-
staats- und Demokratieprinzip. Nach der Rechtsprechung des BVerfG (vgi. BVerfG E 64,
208 ff.) diarfen Verweisungen von staatlichen Gesetzen nicht dazu flhren, dass der
Birger schrankenlos der normsetzenden Gewalt der Tarifvertragsparteien ausgeliefert
wird, die ihm gegentliber weder staatlich-demokratisch noch mitgliedschaftlich legitimiert
sind. Dies verstoRt gegen das Rechtsstaatsprinzip. Einschrankungen der Freiheit des
Burgers sind nur dann zulassig, wenn sie durch oder aufgrund staatlicher Gesetze erfol-
gen. Auch das Demokratieprinzip ist verletzt, da Tarifvertrdge keine Willensentschlie-
Bung der vom Volke bestellten Gesetzgebungsorgane darstellen. Der Gesetzgeber darf
seine Rechtsetzung auch nicht indirekt auf Private Ubertragen. Tarifliche Anderungen
sind fir den Gesetzgeber nicht vorhersehbar und steuerbar (vgl. BMJ, Handbuch der

Rechtsformlichkeit, Rn. 227 ff.).

Aufgrund der hier beschriebenen Eingriffe in Grundrechte durch den Referentenentwurf

ist auch die Wesentlichkeitstheorie verletzt. Diese ist Ausfluss des Vorbehalts des Ge-
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setzes, nach dem bestimmte MaBnahmen der Exekutive einer gesetzlichen Grundlage

bedirfen, sofern diese Grundrechtsrelevanz aufweisen. Der Gesetzgeber (berldsst die

wesentliche Entscheidung der Verwaltung, weicher Tarifvertrag bei mehreren am Ort’

der Leistungsausfiihrung geltenden Tarifvertragen fiir die 6ffenftliche Auftragsvergabe
malBgebend sein soll (§ 2 Abs.. 2 des Gesetzesentwurfs). Dies stellt aber die entschei-
dende Weichenstellung fiir die nebeneinander bestehenden Koalitionen dar. Nach dem
Gesetzestext ist der 6ffentliche Auftraggeber unter Abwagung aller Umstéande in seiner
Ermessensentscheidung frei, welchen Tarifvertrag er auswahlt. Die Verwaltung ent-
scheidet somit zumindest mittelbar Uber die Geltung bzw. Nichtgeltung von den durch
Koalitionen abgeschlossenen Tarifvertrdgen. Es kann dann vorkommen, dass in
Nordrhein-Westfalen verschiedene Tarifvertrage durch kommunale Auftraggeber ausge-
wihlt werden. Es werden somit grundrechtsrelevante Entscheidungen willklrlich getrof-

fen und kénnen als Prajudiz fir die zu erfolgende Vergabe gewertet werden.

4. Europarechtliche Aspekte

Das Erfordernis von Tariftreueerkldarungen stellen einen unverhaltnismaRigen Eingriff in
die Dienstleistungsfreiheit dar. Dadurch wird der auslédndische Anbieter gezwungen, sei-
nen durch eine glnstigere Entgeltstruktur vorhandenen Wettbewerbsvorteile auf-
zugeben. Durch den hdéheren Verwaltungs- als auch logistischen Aufwand fir auslandi-
sche Firmen in Nordrhein-Westfalen tatig zu werden, werden diese nun zusétzlich be-
nachteiligt. Eine derartige Beschrankung kann aber nach der Rechtsprechung des EuGH
(Arblade, C-369/96, Ziff. 60) nur gerechtfertigt sein, wenn dem sozialen Schutz der
Arbeitnehmer effektiv und mit geeigneten Mitteln Rechnung getragen wird. Es muss
somit dem Grundsatz der VerhdltnismaRigkeit Rechnung getragen werden. Dieser ist
jedoch schon allein dadurch verletzt, dass sich auf Grund der Entsenderichtlinie bereits
in der 6ffentlichen Auftragsvergabe im Bausektor Mindestlohnbedingungen vorhanden
sind. Weitergehende Regelungen sind insoweit nicht notwendig. Im OPNV ist die Situa-
tion noch anders. Dort sind soziale Verwerfungen wie sie im Bausektor vorkommen
nicht ohne weiteres zu erwarten. Auch hier geht es um den protektionistischen Ansatz,
auslandische Anbieter vom Markt zu drédngen. Dies ist mit dem freien Binnenmarkt und
der damit verbundenen Dienstleitungsfreiheit auch in Nordrhein-Westfalen nicht zu ver-

einbaren.
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5. Aspekte der praktischen Umsetzung

UbergroBer Kontrollaufwand

Die Schwierigkeiten bei der Kontrolle und Sanktionierung des Lohndiktats der &ffentli-
chen Auftraggeber in Nordrhein-Westfalen sind als immens einzuschétzen. Die im Ge-
setzentwurf vorgeschlagenen MaRnahmen machen deutlich, dass mit einem enormen
Kontrollaufwand und einer neuen Blrokratie zu rechnen ist. Zum Teil wird diese Blro-
kratie auf die Hauptauftragsnehmer (berwalzt, die Priif- und Kontrollpflichten bei den

Nachunternehmern Gbernehmen muissen. Das ist abzulehnen.

Trotz dieses enormen Verwaltungsaufwandes wird kaum zu Gberpriifen sein, welche
Tatigkeiten in welchem Umfang fiir ein Projekt benétigt werden, weiche Tatigkeit wie

zu bewerten ist und welche Beschéaftigten wie einzugruppieren sind.

Verwaltungsaufwand fiir Unternehmen zu hoch

Die Unternehmen, die gezwungen sind, nach Auftragen und Auftragsorten unterschied-
liche Léhne zu zahlen, werden mit einem unvertretbaren Verwaltungsaufwand be-
schwert. Insbesondere kleine und mittlere Unternehmen, die heute schon einen weit
Uberproportionalen Verwaltungs- und Birokratieaufwand schultern missen, werden
dadurch getroffen. Innovative Modelle der Arbeitszeitflexibilisierung Uber Langzeitkon-

ten werden unnoétig verkompliziert und fir KMU nicht mehr handhabbar.

Bagatellgrenze zu niedrig .

Die Bagatellgrenze von 50.000 Euro ist deutlich zu niedrig angesetzt, was zu einer wei-
teren Verkomplizierung und Blrokratisierung fiihrt. Davon wiederum besonders betrof-
fen sind kleine und mittlere {Handwerks-Junternehmen, die vor allem in diesem Markt-

segment tatig sind.

Drohende Prozessflut

Zu groBen Schwierigkeiten wird es in der Praxis bei der Auswahl des dem Vergabever-
fahren zugrundliegenden Tarifvertrages kommen. Problematisch ist dabei die Bestim-
mung des einschlagigen Tarifvertrags. Da diese Form der Gesetzesverweisung system-
fremd ist, fehlt dazu jede Rechtsprechung. Damit eng verkniipft ist die Frage, welcher
Tarifvertrag fir welche Tatigkeit, d. h. welchen fachlichen Geltungsbereich heranzuzie-

hen ist. Ob die Vergabestellen problemlos mit dem von der Rechtsprechung entwickel-
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ten Spezialitdtsgrundsatz umgehen werden kénnen, ist mehr als fraglich. Hier ist insbe-
sondere auf die besondere Situation in der Baubranche hinzuweisen. Dort besteht eine
Konkurrenz zwischen der Baubranche und anderer Branchen, die teilweise auch Bauleis-
tungen ausfihren, aber den Tarifvertrdgen anderer Branchen unterliegen. Es besteht die
Gefahr, dass die offentlichen Auftraggeber die jeweils anzuwendenden Tarifvertrage
nicht ermittein und damit zur Anwendung branchenfremder Tarifvertrage zwingen. Dies

gilt vor allen Dingen fiir die Ebene des Nachunternehmers.

Die Mdglichkeiten von Fehleinschatzungen sind damit genau so groR wie die Manipula-
tionsanfalligkeiten. Es ist damit zu rechnen, dass es zu vielen Nachprifungen gem.
§8 102 ff. GWB und Streitfallen unter Inanspruchnahme des gerichtlichen Rechts-
schutzes gem. 88 104 ff. GWB kommen wird.
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