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Gesetz zur tariflichen Entlohnung bei 6ffentlichen Auftrdgen im Land Nordrhein-
Westfalen (Tariftreuegesetz Nordrhein-Westfalen ~ TariftG NRW) - Gesetzentwurf
der Landesregierung

Drucksache 13/2965

Anhérung von Sachverstandigen gem. § 32 der Geschiftsordnung am Mittwoch,
30. Oktober 2002, 13.30 Uhr, Raum E 3 - D 01

Sehr geehrter Herr Prasident Schmidt,

_far lhre Einladung zu o.a. Anhoérung bedanken wir uns zunachst recht herzlich. Wir werden in
der Anhérung auch den NWHT und den WHKT vertreten. Die beigefugte Stellungnahme

erfolgt auch im Namen der Baugewerblichen Verbande Westfalen.

Anliegend Ubersenden wir lhnen unsere schriftiche Stellungnahme zu dem Gesetzentwurf

mit der Bitte, sie den Ausschussmitgliedern zur Verfigung zu stellen.
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Baugewerbliche Verbénde Baugewerbliche Verbénde
Nordrhein Westfalen

Stelluhgnahme der Baugewerblichen Verbdnde

zum Gesetzentwurf eines Gesetzes zur tariflichen Entlohnung bei 6ffentlichen
Auftrdgen im Land Nordrhein-Westfalen (TariftG NRW) Drucksache 13/2965

Das Baugewerbe in NRW begriut grundsatzlich die Zielsetzung des Gesetzentwurfs, den
Grundsatz "gleicher Lohn fir gleiche Arbeit auf der gleichen Baustelle" durchsetzen zu wol-

len.

Den vorgelegten Gesetzentwurf halten wir allerdings in der jetzt vorliegenden Form fiir nicht
ausreichend, um das angestrebte Ziel zu erreichen. Die nachfolgend aufgeflihrten Punkte

sind nach unserer Auffassung Uberarbeitungs- bzw. nachbesserungsbediirftig.

Zu § 1 "Anwendungsbereich"

Hier begriRen wir es auBerordentiich, dass das Gesetz nicht nur fir das Land Nordrhein-
Westfalen bzw. Gemeinden, Gemeindeverbénde und sonstige der Aufsicht des Landes NRW
unterstehende juristische Personen des offentlichen Rechts gelten soll, sondern auch fur
Vereinigungen, Einrichtungen und Unternehmen, deren Anteile sich unmittelbar oder mittel-
bar oder Uberwiegend in der Hand des Landes Nordrhein-Westfalen oder Gemeinden, Ge-
meindeverbanden bzw. sonstigen der Aufsicht des Landes NRW unterstehenden juristischen

Personen des 6ffentlichen Rechts befinden.

Den in § 1 Abs. 2 des Gesetzentwurfs aufgefiihrten Schwellenwert von 50.000 Euro halten
wir allerdings fur nicht akzeptabel. Wenn dieser Schwellenwert nicht entscheidend gesenkt
wird, und zwar auf mindestens 10.000 Euro, wird das Gros der Auftrége flr die mittelstandi-
sche Bauwirtschaft, insbesondere im Ausbaubereich der Anwendung des Gesetzes entzo-
gen. In diesem Zusammenhang davon zu sprechen, dass durch die Einfihrung des Schwel-

-2-

Baugewerbliche Veerbénde Nordrhein Baugewerbliche Verbdnde Westfalen
Graf-Recke-Str. 43. 40239 Diisseldorf Westfalendamm 229. 44141 Dortmund
Tel. 0211/91429-0 - Fax 0211/9142931 Tel. 0231/433918 - Fax 0231/433907



lenwertes Auftrage geringeren Umfangs aus dem Anwendungsbereich des TariftG NRW
ausgenommen wirden, halten wir flr verfehlt. Fir eine Vielzahl von mittelstdndischen Unter-
nehmungen sind Auftrdge in Hohe von 50.000 Euro keine Auftrdge "geringeren Umfangs”.
Ein derart hoch angesetzter Schwellenwert, der der Intention des Gesetzes diametral entge-
gensteﬁt, lasst die Regelung fur eine Vielzahl von Anwendungsféllen ins Leere laufen und

wirde das Gesetz nur noch als Makulatur erscheinen lassen.

Zu § 2 "Tariftreuepflicht”

Die in der Begrﬂndung zu dieser Regelung aufgenommene Klarstellung, dass ein "subjekti-
ves Recht der Arbeitnehmerin oder des Arbeitnehmers auf Zahlung des ortlichen Tariflohns
durch das Gesetz nicht eingerdumt wird", sollte in den Wortlaut des § 3 aufgenommen wer-
den. Nur durch diese Aufnahme kann zweifelsfrei verdeutlicht werden, dass im Gegensatz
zur Regelung in § 1 a Arbeitnehmerentsendegesetz mit der Regelung in § 3 des hier vorlie-

genden Gesetzentwurfs kein eigenstandiges Arbeitnehmerrecht begriindet wird.

Zu § 4 "Angabe der Tarife"

Diese Regelung sollte der besseren Systematik wegen unmittelbar im Anschluss an § 2

angesiedelt werden.

Zu § 5 "Nachweise und Kontrollen"

Bei der inhaltlichen Betrachtung dieser Regelung fallt auf, dass Einzelheiten zu den zu
erbringenden Nachweisen und Kontrollen sowie letztlich auch zu den Sanktionen (§ 6) ein-
seitig nur auf die Unternehmen und Nachunternehmen bezogen sind, also auf die Auftrag-
nehmerseite, die (6ffentlichen) Auftraggeber hingegen Uber § 2 des Gesetzentwurfs lediglich
verpflichtet werden, offentliche Bauauftrdge nur an Unternehmen zu vergeben, die sich

schriftlich zur Einhaltung der Tariftreue verpflichten.
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Detailvorgaben fir die (6ffentlichen) Auftraggeber, beispielsweise hinsichtlich ihrer Kontroll-
pflicht und Kontrollintensitat, fehlen véllig. Hier misste zumindest die sog. "10 %-Klausel”
erganzt werden, die die Einflihrung einer besonderen Prufpflicht durch die (6ffentlichen)
Auftraggeber bei ungewéhnlich niedrigen Angeboten, d.h. bei Angeboten, die mehr als 10 %

vom ndchst-niedrigsten Angebot abweichen (vgl. VergabegesetZz Niedersachsen) vorsieht.

Nach unserer Auffassung soliten die (6ffentlichen) Auftraggeber durch konkrete Vorgaben in
§ 5 des Gesetzentwurfs verpflichtet werden, vor der Vergabe von Auftragen zu prifen, ob
der in Betracht kommende Bieter in Anbetracht des Angebotspreises iberhaupt mit den am
Ort der Baustelle giiltigen Tariflohnen kalkuliert haben kann. Diese Vorgabe dUrfté kein un-
l6sbares Problem darstellen, da die von tariftreuen Bietern anzuwendenden Stundenverrech-
nungssétze bekannt sind und auch die Materialkostenanteile durchaus zutreffend schéatzbar
sind. § 25 Nr. 3 Abs. 1 VOB/A enthélt ohnehin die Regelung, dass auf ein Angebot mit ei-
nem unangemessen hohen oder niedrigen Preis der Zuschiag nicht erteilt werden darf. § 25
Nr. 3 Abs. 2 VOB/A enthalt die Vorgabe, dass in den Féllen, wo der Angebotspreis unange-
messen niedrig erscheint und anhand vorliegender Unterlagen Uber die Preisermittiung die
Angemessenheit nicht zu beurteilen ist, vom Bieter schriftlich Aufklarung Gber die Ermittiung
der Preise fur die Gesamtleistung oder fir Teilleistungen zu verlangen ist. In der Praxis wird
allerdings von dieser Vorgabe wenig bis Gberhaupt kein Gebrauch gemacht. Wir halten es
fur dringend geboten, in § 5 des Gesetzentwurfs die (6ffentlichen) Auftraggeber zwingend zu
verpflichten, von dieser VOB-Vorgabe bei jeder Vergabe Gebrauch zu machen. Uns er-
scheint es namlich wesentlich sinnvoller, die Vergabe an nichttariftreue Unternehmen im
Vorhinein zu verhindern, als - wie es der Gesetzentwurf vorsieht - spater mit Sanktionen zu
reagieren. Schon heute lasst sich die Einhaltung des gesetzlichen Mindestlohnes nach der
Auftragsvergabe nur sehr schwer kontrollieren. Umso schwerer ist die spatere Kontrolle der

gesamten Lohntabelle.

Damit einher gehen solite auch eine Regelung, die den Grundsatz der Leistungserbringung
im eigenen Betrieb, wie die VOB ihn kennt, festschreibt und Nachunternehmereinsatze nur
bis zu bestimmten Auftragswertanteilen fur zulassig erklart (vgl. Tariftreueregelung im Frei-

staat Bayern).



Zu § 6 "Sanktionen”

Unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass die in § 6 Abs. 2 und 3 des Gesetzentwurfs auf-
gefuhrten Sanktionen nicht verpflichtenden Charakter haben und damit die Geltendmachung
der Vertragsstrafenregelung in § 6 Abs. 1 die Regel sein dirfte, wird bei er jetzt fixierten
Hohe von "nur" 1 % des Auftragswertes die Vertragsstrafe von nicht-tariftreuen Unternehmen
zumeist einkalkuliert sein. Eine Anderung der tatsdchlichen Umsténde entsprechend der
Zielsetzung des Gesetzes wird damit nicht bewirkt werden. Aus diesem Grunde musste -

damit das Gesetz effizient wird - die Vertragsstrafenhdhe deutlich angehoben werden.

Dusseldorf, im Oktober 2002
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