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Gemeinsame Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Landesregierung iiber das
Friedhofs- und Bestattungswesen (Drucksache 13/2728) und zum Gesetzentwurf
der FDP-Landtagsfraktion zur Liberalisierung der Feuerbestattung (Drucksache
13/300)

Offentliche Anhdérung des Ausschusses fiir Arbeit, Gesundhelt Soznales und Angelegen-
heiten der Vertriebenen und Flichtlinge

@  Sehrgeehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fiir die Méglichkeit, zu den v.g. Gesetzentwiirfen der Lahdesregierung
und der FDP-Landtagsfraktion fiir die nordrhein-westfalischen Kreise und kreisangehori-
gen Stadte und Gemeinden Stellung nehmen zu k&nnen. Die beigefiigte schrift.liche Stel- ,
lungnahme wird in der &ffentlichen Anhérung am 30. Oktober 2002 durch die Unterzeich-

ner erlautert werden.

Mit freundlichen Grifien ‘
im Auftrag

Dr. Marco Kuhn Dr. Matthlas Menzel
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NOFdrheln—WQSHO‘eh ' é_  Stadte- und Gemeindebund

%% Nordrhein-Westfalen

24. Oktober 2002

Gemeinsame Stelluhgnahme _
zum Gesetzéntwurf der Landesregierung -
iiber das Friedhofs- und Bestattungswesen (Drucksache 13/2728)
und zum Gesetzentwurf der FDP-Landtagsfraktion
zur Liberalisierung der Feuerbestattung (Drucksache 13/300)

~ A.Entwurf der Landesregierung ﬁber das Friedhofs- und Bestattxingswesen
(Drucksache 13/2728) ‘

Einer ndheren Befassung mit einzelnen Vorschriften des Gesetzentwurfs soll hier zu-
nachst eine allgemeine Einschdtzung vorangestellt werden.

I. Grundsatziiches

Das Friedhofs- und Bestattungsrecht ist in Nordrhein—Westfalen derzeit in Rechtsvor-
~ schriften von unterschiedlicher Art und Entstehungszeit geregeit. Der Landesregierung ist
‘ in ihrer Einschatzung, dass diese Rechtslage insgesamt unibersichtlich, veraltet und an-
passungsbedurftig ist, zuzustimmen. Das‘s die gelfenden Rechtgvorschriﬂen nunmehr

systematisiert, vereinfacht und aktualisiert werden solien, ist zu begriiien.

Der Gesetzentwurf ist insgesamt durch eine deutliche Liberalisierungstendenz gekenn-
- zeichnet. Gegen die im Entwurf entﬁaltenen Liberalisierungstendenzen bestehen keine
gravierenden Bedenken. Die Ansétze diirften vielfach den verénderten Anschauungen der
Blrgerinnen und Bijrger‘ entsprechen, dessen Wohl die Kommunen in freier Selbstver-
waltung- durch ihre von der Bﬂrgerschaﬂ gewahlten Organe férdern. Bereits in der Ver-
gangenheit haben sich die nordrhein-westfélischen Kommunen darum bemiiht, den indi-
viduellen Winschen Verstorbener und ihrer Angehdrigen gerecht zu werden. Beispielhaft

sel hier die Einflhrung der anonymen Bestattung genannt.

S.1v.10
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Gleichwohl kénnen wir die mit dem Gesetzentwurf beabsichtigte Liberalisierung nicht un-

eingeschrankt begriifen. Unsere Vorbehalte beziehen sich insbesondere auf eine soforti-

ge landesweite Liberalisierung der Feuerbestattung, wie sie in §15 Abs. 5 E-BestG NRW.
vorgesehen ist. Es handelt sich hierbei zwar um eine Entwicklung, die nach unserer Ein-

schétzung zunehmende Akzeptanz finden und weiter fortschreiten wird. Ob sie allerdlngs

'berelts heute eine br°|te Akzeptanz findet, muss bezweifelt werden.

Diese Zweifel sind aber fiir unsere Haltung nicht allein entscheidend. Dariber hinaus be.-,

firchten wir, dass die vorgeschlagene Liberalisierung bei der Feuerbestattung auf Seiten
der Kommunen einen nicht zu unterschatzenden Uberwachungs- und Kontrollaufwand

auslosen und insgesamt zu erheblichen finanziellen Belastungen flhren wiirde. Zur Ver-
deutlichung - und unter Hinweis auf unsere ausfiihrliche Darstellung unter Il. - seien hier

' schlagwdrtartig genannt: Sicherstellung eines angemessenen Umgangs mit ausgehin-

digten Urnen, erschwerte Gebiihrenkalkulation friedhofstragender Kommunen angesichts

der Méglichkeit zur Herausgabe von Urnen, Notwendlgkelt zur Umlegung der anfallenden

Gebithren auf immer weniger Gebuhrenzahler etc.

Wiirde also eine Liberalisierung der Urnenbestattung in der in § 15 Abs. 5 E-BestG NRW
vorgeschlagenen Weise vorgenommen werden, wiirden die kommunalen Haushalte, de-
ren Zustand ohnehin bereits als sehr desolat bezeichnet werden muss, weiter belastet.
Wihrend sich die Landesregierung in anderen Bereichen um eine 'Enttastung der Kom-
munen bemiiht und z.B. den Entwurf eines Gesetzes zur finaﬁziellen Entlastung .der

" . Kommunen vorbereitet hat, sollen also nun durch ein Gesetzesvorhaben im Bereich des

Friedhbfs- und Bestattungswesens neue und zusétzliche Belastungen auferlegt werden.
Einem solchen, in sich widerspriichlichen Vorgehen Konnen wir nicht zustimmen.

Da aber die nordrhein-\yestfélischeq_Kreise und kreisangehorigen Stadte und Gemeinden
an einer Weiftest moglichen Beriicksichtigung der individuellen Wiinsche ihrer Blrger und
Biirgerinnen interessiert sind, sprechen wir uns nicht generell gegen die beabsichtigten
Liberalisierungen bei der Feuerbestattung aus. Wir wenden uns vielmehr gegen eine ein-
seitige Betonung dieser Wiinsche und Interessen, die zulasten der Kommunen und letzt-
lich zulasten der Allgemeinheit gehen wiirden. Dementsprechend wére es unseres Er-
achtens nicht veﬁretbar, die beabsichtigte Liberalisierung der Urnenbestattungohne jeden
Ubergangszeitraum in Kraft zu setzen. Stattdessen solite eine Ubergangsfrist \)onr min-
destens 8 Jahren normiert werden, die den kommunalen Friedhofstrigern den notwendi-

gen Handlungsspielraum erdffnet, unter Beachtung der spezifischen Gegebenheiten vor

- Ort eine sachgerechte Ldsung zu finden. Dies kann dazu fiihren, dass sich einige Kom-
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munen bereits sehr frihzeitig fur eine Liberalisierung bei der Urnenbestattung entschei-
deh, wahrend sich andere Kommunen unter Umskénden gezwungen seher, sich fir einen
langeren Ubergangszeitraum zu entscheiden.

1. Zu einzelnen Vorschriften

Zug§1 Abs 4 E-BestG NRW:
Die Regelung des § 1 Abs. 1 E-BestG NRW ist zu begriiRen. Nur die Gemeinde\n kénnen

stattungsmdoglichkeiten vorhanden sind.

Dass die Gemeinden Uberdies nicht zur Unterhaitung eines eigenen Friedhofs verpflichtet

werden, sondern sich hierzu nach MaRgabe von § 1 Abs. 4 E-BestG NRW Dritter bedie-

nen kénnen, ist als Erweiterung des kommunalen Handiungsspielraums zu begriiRen. Auf.

- der Grundlage des Entwurfes kdnnen die Gemeinden lediglich den Betrieb, nicht aber die

Aufgabe selbst auf Dritte Gbertragen. Hierdurch wird éichergestellt, dass die wesentlichen

Grundsitze des Friedhofs- und Bestattungswesens nach wie vor von den Gemeinden in

ihrer fortbestehenden Verar{twortung als Friedhofstrager in einer Friedhofssatzung und

einer Gebiihrensatzung geregelt werden.

Zu § 1 Abs. 5 E-BestG NRW:

)m Hinblick auf Feuerbestattungsaniagen spricht § 1 Abs. 5 E-BestG NRW niéht nur da-
von, dass sich der gemeindliche Friedhofsirager bei deren Errichtung und Betrieb Dritter
bedienen kann. Vielmehr sollen Errichtung und Betrieb mit Zustimmuné der Genehmi-
gungsbehbdrde "widerruflich einem privaten Rechtstrager (Ubernehmer) Ubertragen” wer-

den konnen.

Diese Regelung erweist sich bei naherer Belfrachtung als problematisch. Zwar rdaumt sie
Dritten keinen ausdriicklichen Anspruch auf Ubernahme einer Feuerbestattungsanlage ’

ein. Aus Sinn und Zweck der Regelung folgt ]edOCh eine deutliche Aufweu:hung des Be-
triebes von Feuerbestattungsanlagen; nach der entsprechenden Gesetzesbegrundung
soll die bisherige Privatisierungsmoglichkeit nach dem Feuerbestattungsgesetz erheblicﬁ
ausgeweitet werden. Ahgesichts dessen kann nicht ausgeschlossen werden, dass nichi
nur der Betrieb Ubertragen wird, sondern kilinftig auch neue Feuerbestattungsanlagen von
Privaten in Konkurrenz zu Sffentlichen Anlagen errichtet werden. Private Investoren fiir

eine Feuerbestattungsaniage werden ihre Entscheidungén jedoch ausschlieRlich nach
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Rentabilitatserwagungen und nicht, allenfalls nachrangig, nach dem 6ffentlichen interesse

ausrichten.

Um den Eintritt solcher zumindest mittelbarer Folgen von vomneherein ausschlieften zu

konnen, schiagen wir vor, dass die Regelung zur Ubertragung der Errichtung und des
Betriebs' von Feuerbestattungsanlagen an derjenigen'iu Friedhdfen aus § 1 Abs. 4 E-
BéstG NRW orientiert wird. Unser Formulierungsvorschlag: "Friedhofstrager dirfen sich
bei Errichtung und Betrieb von Feuerbestattungsanlagen mit "Zustimmung der Genehmi-
gungsbeh'o'rde nach § 2 Abs. 1 S. 2:E-BestG NRW Diritter bedienen. Die Kommunen kon-
nen die Einzelheiten des Betriebes eirer Feuerbestattungsanlage durch einen Dfitten in
einem Gffentlich-rechtiichen Vertrag regein.”

Zu § 2 Abs, 2 S. 1 E-BestG NRW:. ,
Es ist nicht nachvoi]ziehbar, weshalb im Gesetz ausdriicklich vorgeschrieben werden

muss, dass die Untere Gesundheitsbehdrde, also fiir den kreisangehdrigen Raum nach
Malgabe von § 5 Abs. 2 Nr. 1 OGDG der Kreis, am Verfahren der von Qer Kreisord;
nungsbehdrde zu genehmigenden Errichtung und Erweiterung eines FriedhOfé -einer
kreisangehdrigen Gemeinde zu beteiligen ist. Die im Gesetzentwurf hierzu gegebene Be-

- grundung, dass diese Behérde (die Untere Gesundheitsbehérde) bei den kreisfreien
Stadten Teil der Verwaltung und damit von vorneherein am Verfahren beteiligt sei, die.
" Kreise hingegen die Untere Gesundheitsbehérde gesondert beteiligen mussten, ist ver-

fehlt. Wie bei kreisfreien Stadten ist auch bei Kreisen die Untere Gesundheitsbehdrde Teil
der Verwaltung und damit von vorneheréin am Verfahren beteiligt. Insoweit erscheint die
Regelung aus § 2 Abs. 2 S. 1 E-BestG NRW entbehrlich.

Zu § 4 Abs. 2 E-BestG NRW: ,
Es ist zu begriiRen, dass § 4 Abs. 1 E-BestG NRW den Friedhofstragern einen grundsétz-

lichen Handlungsspielraum einrdumt, der duréh Satzungsregelungen eigénverantworﬂich

~ ausgefulit werden kann. Es ist sachg_erécht, dass die Friedhofstrdger unter Berticksichti-

gung der drtlichen Gegebenheiten die jeweils angemessenen Vorgaben durch Satzungen

normieren kannen.

Die einengende Vorgabe aus § 4 Abs. 2 E-BestG NRW unterlduft freilich den durch § 4
Abs. 1 E-BestG NRW eingerdumten Handlungsspiefraum. In der Sache erscheint sie auch
nicht geboten, weil unterschiedliche Gegebenheiten bei den Bodenverhaltnissen und da-

mit bei den Ruhefristen bestehen, denen die Friedhofstrager allein nach Ortsrecht Rech-

nung tragen kénnen.

4006
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Zu § 7 Abs. 3 E-BestG NRW:
Gegen das Grundaniiegen der Regelungen des § 7 Abs. 3 E-BestG NRW, die Bevéike-

rung vor ansteckenden Krankheiten zu schiitzen, ist selbstverstandlich nichts einzuwen- °
den. Da die Vorschrift jedoch sehr aligemein und damit sehr weit formuliert'ist, kann es -
dézu kommen, dass die Untere Gesundheitsbehdrde kinftig bei jeder "Infektionsleiche" |
um Stellungnahme zu den erforderlichen Schutzmafnahmen gebeten wird. Dies wiirde :
auf Seiten der Kommunen (Unteren Gesundheitsbehorden) einen nicht zu unterschatzen-
den, personalintensiven und damit letztiich finanziellen Mehraufwand auslésen. § 10 der
VO iiber das Leichenwesen vom 03.12.2000 gibt demgegenﬁbe-r kbnkrete Anweisungen
flr den Bestatter, weiche Schutzmaidnahmen bei Vorliegen einer Infektionskrankheit bzw.
eines entsprechenden Verdachts zu treffen sind. Nach der ge!ten'den Rechtslage wird die
@  Untere Gesundheitsbehtrde also nur in_ Einzelfillen um eine Stellungnahme gebeten.
Dass diese Rechtslage in der Praxis zu Problemen gefiihrt hatte, ist uns nicht bekannt. _

Um unndtige zeitliche Reibungsverluste und einen personalintensiven und finanziellen
' Mehraufwand fiir die Unteren Gesundheitsbehdrden zu vermeiden, regen wir an, § 7 Abs.
3 E-BestG NRW unter’ Berucksichtigung der derzeit geltenden Vorgaben-aus der VO uber
das Leichenwesen hinsichtlich der notwendigen Schutzvorkehrungen konkreter zu fassen.

Zu § 8 Abs. 1 E-BestG NRW: 7 , . )
 § 8 Abs. 1 E-BestG NRW ist insoweit zu begrifien, als eine Rangfolge der zur Bestattung

Verpflichteten normiert wird. Soweit dieser Verpflichtung nicht oder nicht rechtzeitig nach-
gekommen wird, soll die zustandige Ordnungsbehorde die Bestattung veranlassen.

Die Ordnungsbehdrde soli in diesem Fall - so die Gesetzesbegriindung - den eigentlich
Bestattungspflichtigen zur Kostenerstattung heranziehen kdnnen. Dieser Aspekt. der fur
die Kommunen von besqndefer Bedeutung ist, hat jedoch in § 8 Abs. 1 E-BestG NRW
keine ausdriickliche - Regelung gefunden. Zur Gewshrleistung von Rechtssicherheit
musste deshalb (ungeachtet der Vbrsc_hrift des § 1968 BGB oder des Rechtsinstituts der
GoA) § 8 Abs. 1 E-BestG NRW um eine prazisierende Regelung zur Kostenerstattung
erganzt werden, die'den Kommunen eine Beitreibung im Wege der Verwaltungsvollstre-

ckung ermadgiicht.

Zu § 9 Abs. 3 E-BestG NRW: ,
§ 9 Abs. 3 E-BestG NRW entspricht im Wesentiichen § 3 der VO Uber das Leichenwesen.
Die neu aufgenommenen Anfdrderungen an die Sorgfaltigkeit einer Leichenschau sollten
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unseres Erachtens aucﬁ an die Ausstellung der Todesbescheinigung gestellt werden.
Denn die Erfahrungen der Unteren Gesundheitsbehdrden zeigen, dass ein nicht geringer
Teil der Todesbescheinigungen unvolistdndig oder fehlerhaft ausgefiilit werden, und des-
halb mit vergleichsweise hohem Aufwand korrigiert und bearbeitet werden miissen. Zu-
dem verhindert eine unvollsténdigé bzw. fehlerhafte Ausstellung der Todesbescheinigung
die sachgerechte Erstellung der amtlichen Todesursachenstatistik sowie weiterer Erhe- -
bungen (z.B. der Krebstodestlle beim Krebs’fegister).
Dass Notdrzte gem. § 9 Abs. 3 S. 3 E-BestG NRW wihrend der Einsatzbereitschaft und
‘wahrend des Einsatzes ausdricklich nicht zur Durchfihrung einer Leichenschau bzw. zur
Ausstellung einer Todesbescheinigung verpflichtet sein sollen, kann fiir die Kommunen
(Untere Gesundheitsbehérden) Probleme auf\o\}erfen. Denn gegenwdrtig wird ein Grofteil
der Sterbefille auRerhalb von Krankenhéusern oder Pflegeeinrichtungen durch die Arzte : .
im offentlichen Réttungsdienst dokumentiert,. Wiirde dies aufgrund der ausdrlicklichen
Freistellung nach § 9 Abs. 3 S. 3 E-BestG NRW Kkiinftig nichi mehr der Fall sein, kdmen
auf die Kommunen (Untere Gesundheitsbehdrde) wohbglich zusatzliche Arbeiten und
zusatzlicher Vennaltungsaufwand zu. Keinesfalls kann erwartet oder gar verlangt werden,
dass mit nicht unerheblichen Kosten ein zusétzlicher Bereitschaftsdienst eingerichtet wer-

" den muss, damit aulerhalb der Ublichen Dienstzeiten arztliche Mitarbeiter zur Veifijgl:lng
stehen. ) '

- Zu§ 15 Abs. 5S. 3 E-BestG NRW: ,
Mit derin § 15 Abs. 5 S. 3 E-BestG NRW vorgesehenen Méglichk’eit der Verstreuung vdn

. Asche auf einer vom Friedhofstrager festgelegten Stelle des Friedhofs kann entsprechen-
den 'Wijnschén Verstorbener Rechnung Qetragen werden. Unter.diesem' Ggsichtspunk’t ist : ‘
die Regelung zu begrifen. Die Folgen einer solchen Regelung dirfen indes nicht unbe-
ricksichtigt bleiben. So wird der Friedhofstrager nach deren Inkrafttreten nur einen deut-
lich geringeren Gebihrensatz erheben kénnen, weil das Ausheben fur eine Versenkung
der Urne im Erdreich nichi mehr erforderlich ist. Die aufgrund dessen wegfanendén An-

' teile am Gesamtgebihrenaufkommen werden von den Bilrgerinnen und Birgern aufge-

"~ bracht werden miissen, die sich ﬁjr'einre traditionelle Bestattung entscheiden.

Um den Friedhofstragern die Maglichkeit einzurdumen, sich in ihren Planungen und Ge-
bihrenkalkulationen auf die neue Regelung einzustellen, ist es unseres Erachtens not-
wendig, diesbeziglich eine Ubergangszeitraum mindestens 8 Jahren zu normieren (aus-

flihrlich hierzu unter A_1.).
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Zu § 15 Abs. 5 S. 4. 6 E-BestG NRW: .
-Gegen die Regelungen aus § 15 Abs. 5 S. 4, 6 E-BestG NRW, wonach Urnen unter be-
stimmten Voraussetzungen an Hinterbliebene oder deren Beauﬁragte ahsgehéndigt wer-

den kénnen, bestehen an sich keine Bedenken. Denn auch diese Regelungen ermogli- :
chen es, individuellen Wiinschen der Burgerinnen und Biirger Rechnung zu tragen. Aller- '

- dings darf in dem Zusammenhang nicht aufier Betracht bleiben, dass die Umsetzung die-
ser Regelungen Probleme aufwirft, die in erster Linie die Kommunen treffen (ausfiihrlich

hierzu unter A. ).

So ist festzustellen, dass die Urnenbestattung in den letzten Jahren eine deutlich groRere

Bedeutung gewonnen hat. Mit der Herausgabe einer Urne gem. § 15 Abs. 5 S.' 4, 6 E-

BestG NRW wire allerdings nicht sichergestellt, dass mit dieser auch tatsachlich im Sinne

‘ der dort normierten Voraussetzungen umgegangen wird. Insbesondere dann, wenn Biir-

gern, denen eine Urne au$gehéhdig’t wurde, den Wohnort wechseln oder selbst verster-

pen, wird es kaum méglich _sein; durch Kontrollmanahmen o.a. einen angemessehen

Umgang dauerhaft sicherzustellen. Will der Gesetzgeber gleichwoh! die in Rede stehende

Liberalisierung bei der Herausgabe von Urnen normieren, muss er sich dieser Unsicher- -
heit bewusst sein. Keinesfalls darf er hiermit die kommunalen Ordnungsbehérde belasten

und iﬁnen Ubewvachqngs- bzw. Kontrollpflichten, die ohnehin kaum erfolgversprechend
wiren, auferlegen. Im Gesetz selbst muss deshalb klargestelit werden, dass derartige

Pflichten, nachdem eine Urne einmal herausgegeben worden ist, nicht bestehen.

Neben einem Ausschluss von Uberwachungs- und Kontrolipflichten muss weiterhin im
Gesetz klargestellt werden, dass den Friedhofstragern auch insoweit ein Dbergangszeit—
‘ raum-von m_ihdestens 8 Jahren eingeraumt wird. Die Friedhofstrager benétigen einen sol-.
_chen Ubergangszeitraum, um ihre Planungen und Kostenkalkulationen auf die Neurege-.
lung einzustellen. Wie bereits erwahnt, wiirde die Gebihrenkalkulation der Friedhofstra-
ger mit der Eréffnung der Méglidhkeit zur Herausgabe von Urnen erschwert, weil nicht
sicher wére, in welchem Umfang von dieser Regelung Gebrauch geméc_ht wiirde. Nahe-
liegend durfte allerdings die Annahme sein, dass die Hinterbliebenen hiervon aus Kosten-
grinden groRzigig Gebrauch machen werden. Fir den Friedhofstkla'ger hatte dies zur
' Folge, dass er die auf der_n Friedhof anfallenden Kosten auf immer weniger Gebuhren-

zahler umlegen muss.

Zu § 15 Abs. 5 S. 5 E-BestG NRW: :
Aus ahnlichen Griinden kann auch die in § 15 Abs. 5 S. E-Bes;tG NRW vorgesehene
Méglichkeit, die Totenasche unter bestimmten Voraussetzungen aullerhalb eine Friedhofs
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verstreuen zu kdnnen, nicht vorbehaltios begriitt werden. Hinzu kommt, dass sich diese
Form der Bestattung in besonderer Weise ethischen bzw. religios motivierten Bedenken
eines Teils der Bevdlkerung ausgesetzt sieht. Von daher gilfauch insoweit, dass es eines
Ubergangszeiiraums bedarf, damit die Friedhefstrager ihre Planungen und Geblihrenkal-
kulationen auf die Nreureg'el'ung einstellen kénnen, und damit zugleich eine nachhaltige
Beeintréchtigung' des ethischen Em;ﬂﬁndens und des Pietatsempfindens eines Teils der

Bevdlkerung vermieden werden kann,

Z2u§ 15 Abs. 5 S. 6 E-BestG NRW:
Aus den soeben skizzierten Griinden solite auch im Hinblick auf § 15 Abs. 5 S. 6 E-BestG
NRW ein Ubergangszeitraum eingeraumt werden, der es den kommunalen Friedhofstra-

gern ermdglicht, diese Regelung unter Berlicksichtigung spezifischer értlicher Gegeben-

heiten eigenverantwortlich in Kraft zu setzen.

Wichtig ist in dem Zusammenhang, dass § 15 Abs. 5 S. 6 E-BestG NRW um eine prazi-
sierende Regelung zur Errichtung von Begrébniswaldern (sog. "Friedwilder") ergénzt
wird. Zwér soll nach der Gesetzesbegriindung auch diese Form der Beisetzung von § 15
Abs. 5 S. 6 E-BestG NRW erfasst sein. Zwingend ist dieses Rechtsverstandnis jedoch
nicht. Denn nach § 1 Abs. 2 E-BestG NRW sollen allein Gemeinden und Religionsge-
meinschaften, die Kdrperschaften des éffentlichen Rechts sind, uﬁter denin § 2 Abs. 2, 3
E-BestG 'NRW bestimmteh’ Voraussetzungen Friedhéfe errichten konnen. Mithin Kann
Privaten ein "Friedhof’ im Sinne des Gesetzentwurfs nicht genehmigt werden. Darliber
hinaus soll auch bei Feuerbestattungen nach Mafllgabe vdn § 15 Abs. 5§ S. 2 Hs. 1 E-
BestG NRW grundsétzlich ein Friedhofszv_véng bestehen, sodass auch die Genehmigung

einer anderen Art von Beisetzungsstitte ausscheidet. Angesichts dessen kann die Aus- -
“nahmeregelung aus § 15 Abs. 5 S. 6 E-BestG NRW unseres Erachtens nur als Mdglich-

keit fir den einzelnen Verstorbenen bzw. dessen Angehbrigen und nicht als Ausnahme
von der kommunalen/kirchlichen Tragerschaft eines Friedhofs gewertet werden. Ein Be-

grabniswald (Friedwald), der die Beisetzung einer Mehrzahl von Urnen ermdglichen soll; -

wére hiernach nicht genehmigungsfahig.

Hl. Zusammenfassung

Zusammenfassend ist aus Sicht der nordrhein-westfalischen Kreise und 'kréisangehijrigen

Stiidte und Gemeinden zu dem Gesetzentwurf der Landesregierung festzuhalten:
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Es ist zu begriiften, dass mit dem Gesetzentwurf die bislang gelienden Rechtsvor-

schriften zum nordrhein-westfalischen Friedhofs- und Bestattungswesen systemati-

siert, vereinfacht und aktualisiert werden solien.

Gegen die mit dem Gesetzentwurf vorgéschlagene Liberalisierung bestehen keine

gravierenden Bedenken, weil sie den kommunalen Handlungsspielraum fiir bestimmte

Falle erweitert und insbesondere den verinderten Anschauungen der Biirgerinnen
und Blrger entspricht und es érméglicht, den individueHén Wiinschen Verstorbener
und ihrer Angehérigen Rechnung zu tragen. -

Allerdings kann insoweit die traditionell gewachsene Friedhofs--und Bestattungskultur
nicht unberiicksichtigt bleiben. Die vorgeschiagene Liberalisierung, insbesondere in
Bezug auf Feuerbestattungen'und den Umgang mit Totenasche, frifft das sittliche
Empfinden und das Pietadtsempfinden eines Teils unserer Bevdlkerung. Weiterhin
kann nicht unberlicksichtigt bleiben, dass die vorgeschlagene Liberalisierung in die
Planungen und Gebiihrenkalkulationen der kommunalen Friedhofstrager eingreift. So
wurde ein Teil des bisherigen Gébﬁhrenaufkommens wegfallen und miisste zunachst
von den Bu;gerinnen und Blrgern aufgebracht werden, die sich fUr eine traditionelie
Bestattung entscheiden. '

Um den kommunalen Friedhofstragern die Moglichkeit zu eréffnen, ihre Planungen

und Gebuhrenkalkulationen unter Beriicksichtigung der ortlichen Gegebenheiten auf '

ein liberalisiertes Friedhofs- und Bestattungsrecht einzustelien und hierdurch die fi-
nanzielle Belastungen flr die kommunalen Haushalte sowie die Aligemeinheit még-
lichst gering‘ zu halten und zugleich die Akzeptanz innerhalb der Bevbélkerung fir die
vorgeschlagene Liberalisierung zu steigern, sollte das Gesetz in Bezug auf die Rege-

lungen zur Feuerbestattung und den Umgang mit Totenasche einen Ubergangszeit-

raum von mindestens 8 Jahren vorsehen. Damit wiirde den kommunalen Friedhofs-

tragern der notwendige Handlungsspieiraum eréffnet, um unter Beachtung der spezifi- .

schen Gegebenheitén vor Ort eine sachgerechte Losung zu finden.

Wichtig ist schlieBlich, dass durch eine Neuregelung‘des Friedhofs- und Bestattungs-
rechts auf Seiten der Kommunen keine zusatzlichen Ubenvac_hungs- und Kontroli-
pflichten ausgelst werden. Insoweit sehen wir Nachbesserungsbedarf. Beispielswei-
se muss im_Gesetz klargestellt werden, dass derartige Pflichten, nachdem etwa eine

Urne an Angehdrige ausgehédndigt wurde, nicht bestehen.

011
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B Gesetzentwurf der FDP- Landtagsfraktron zur Liberalisierung der Feuerbestattung
(Drucksache 13/300)

Dem Gesetzentwurf ist zuzugeben, dass er in besonderer Weise den individuellen Wiin-
schen Verstorbener gerecht zu werden sucht. Die notwendige Abwagung. mit der traditio-
nell gewachsenen Bestattungskultur und dem durch die vorgeschlagene Liberalisierung
unter Umsténden verletzten sittlichen Empfinden und Pietdtsempfinden eines Teils der
Bevolkerung hat indes keine Beriicksichtigung gefunden. Ebenso wenig ist zu erkennen,

 dass die gleichfalls betroffenen Belange der kommunalen Friedhofstréiger, in deren bishe-

rige Planungen und Gebiihrenkalkulationen eingegriffen wiirde, beriicksichtigt worden-

waren Darlber hinaus fehlt eine Aussage, ob und inwieweit Uberwachungs- und Kon-

t'ollpfllc"lten bestehen sollen.’

Gleichwohl wenden wir uns nicht prinzipiell gegen die mit dem Gesetzentwurf vorgeschla-

gene Liberalisierung. Vielmehr sollte nach MaRgabe des Gesetzentwurfs der Landesre-

gierung - um die vorstehend unter A. benannten Voraussetzungen und Prézisierungen

erganzt - mit Urnen verfahren werden kénnen und z.B. die 'Herausgabe, von Urnen ermég- '

licht werden. Auch aus Griinden der Gesetzestechnik erscheint uns dieses Vorgehen als

vorzugswiirdig, weil hierdurch dem Ansatz einer-Syétematisierung, Vereinfachung und

Aktualisierung der geltenden Rechtsvorschriften in einem Gesetzeswerk Rechnung getra-

gen wurde.
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