dbs anifualan Feeurighales3eitangs enySealn
i B

An den
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‘Berlin, 23. Oktober 2002 Sck/kn

Gesetz zur tariflichen Entlohnung bei Sffentlichen Auftrigen im Land Nord- _

‘rhein-Westfalen (Tariftreuegesetz Nordrhein-Westfalen-TariftG NRW)
Gesetzentwurf der Landesregierung Drucksache 13/2965
Hier: Anhorung von Sachverstindigen gemdf § 32 der Geschaﬁsordnung

T

Sehr geehrter Herr Schroder,

im Einvernehmen mit unserem dbb Landesbund NRW {ibermitteln wir thnen hiermit
unsere Stellungnahme zu dem oben genannten Gesetzentwurf in unserer Eigenschaft
als anerkannter Tarifpartner von Bund, Landern und Gemeinden. Fiir die Einladung zur
ffentlichen Anhdrung von Sachverstandigen am 30. Oktober 2002 bedanken wir uns.
Wir werden im Namen des dbb Landesbundes NRW gerne daran teilnehmen. Die wei-
- tere TeﬂnahmemodalltaLen entnehmen Sie bitte dem beiliegenden ausoefullten Form-

blatt.

Mit

Ulrich Honndorf
Leiter des Geschaﬁsberelchs Tarif
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Stellungnahme

der dbb tarifunion zur Gffentlichen Anhérung des Ausschusses fiir Wirtschaft, Mit-
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telstand und Technologie zum geplanten Tariftreuegesetz fiir Nordrhein-Westfalen (Ta-

riftG NRW) unter besonderer Berucks:chtzgung des ojfenthchen Personennahverkehrs

am 30. Oktober 2002

Die dbb tarifunion begrift das Vorhaben der Landesregierung, ein Tarifireuegesetz
NRW zu erlassen. Es ist in hohern MaRe geeignet, Lohndumping und damit einherge-

hende Wettbewerbsverzerrungen zu verhindern. Entsprechend dem Organisations- -
grad unserer 'Mitgliedsgewerkschaft komba ergeht diese Stellungnahme unter beson- -

derer Berucksnchtlgung des in das Gesetz einbezogenen &ffentlichen Personennahver-
kehrs. :

"L ~ Situation der Nahverkehrsunternehmen
Die Plane der EU-Kommission, im Nahverkehr einen europawenten Wettbewerb herzu-

stellen, haben gravierende Auswirkungen fiir die kommunalen Nahverkehrsunter-
nehmen. Da die konkurrlerend°n privaten Unternehmen - wenn lberhaupt — Tarifver-

trdge anwenden, die im Vergleich zum Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT) bezie-

hungsweise zum Bundasmantealtarifvertrag fiir Arbeiter gemeindlicher Verwaltungen
und Betriebe (BMT-G) in Vergiitungs- /Lohnfragen um bis zu einem Drittel abgesenkt
sind, verfiigen sie Uber einen Wettbewerbsvorsprung der bei der Vergabe von Konzes-
5|onen entscheldend sein durfte. :

Belsplel

Die Stadt Aachen verglbt dle Konzessmnen fur lhre Nahverkehrsllmen |m Wege der-

Auftragsvergabe unid’schreibt diése europaweitisffentlich aus? Hierzu st sie aufgrund:
der. kiinftigen. EU-Verordnung verpflichtet. Es, konnen also Bewerber aus. anderen EU-
Staaten ein Ancebot machen - : : : =
Das bllhgste Angebo’f .commt van einem” r\ahverkehrsuntnrnehmer -aus dem benach-
barten Belgien. Dieser bringt entweder seine eigenen Mitarbéitér-aus Belglen ‘mit.oder
er beschaftlgt Nlednalohnkrafte aus dem Raum Aachen, die zum Teil ats-Osteuropa
stammen. Sein’ Unternehmen ist wederMitglied im*Kommiinalen Arbeltgeberverband
noch in einem privaten Arbaltgeberverband und damit nicht ’carrrgebunden Er wendet
~iwenn uberhaupt den helmlschen Tamvertrag an, der am S:tz seines Unternenmens
c”t.l FU RETEL T ERNN TP BV RN : . o -

Durch die. medr(geren Lohne-und den WeO'faH von Zusatzversorguncs- und sonstlgenf

Soz:allastungen hat: der. belgische Verkehrsunternehmier einen Kostenvorteﬂ von' bis -

- zu:einem .Drittel. Die Verkehrsbetriebe. der -Stadt Aachen :oder: andere stadtische Be-

triebe aus ‘benachbarten’deutschen Stadten kdnnen bei. diesen Unterbretungen nicht
mehr mithalten: Sie‘verlieren’die ausgeschriebenen: Verkehrshmen an die private Kon-



. kurrenz weil sich die Stadt: Aachen aufgrund -ihrer: ergenen fnanzunllen Sl’cuatlon fu«
~das bxlhgere Angebot entscheidet. Lo

Dne rolcen fur die tariftreuen Verkehrsunternehmen sind Auﬂ:racsverlust wirtschaftli-
che Schwrengkelten und_schlieBlich die Vernichtung von Arbeltsp!atzen Die Existenz

. der kommunalen Nahverkehrsunternehmen steht auf dem Spiel. Nicht nur Steuern .

und Abgaben gehen dadurch verloren, sondern die kommunalen Haushalte werden
durch steigende Ausgaben fur dle SOZIthllfe aufgrund hoherer Arbeitslosigkeit zusatz-
hch belastet.

IIl.  Auswirkungen des Tariftreuegesetzes auf die Nahverkehrsunternehmen

Durch das Tariffreuegesetz konnen die beschriebenen n’egativen Auswifkuriger’s der

geplanten EU-Verordnung betrachtlich abgemildert werden. Der im Beispiel erwédhnte

belgische Verkehrsunternehmer miisste seine Mltarbelter dann nach dem in Aachen -

ortsiiblichen Tarlf entlohnen

1. -Tariftreuepflicht

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass Verkehrsleistungen nur an Unternehmen vergeben

- werden diirfen, die sich schriftlich verpflichten, ihren Arbeitnehmerinnen und Arbeit-

nehmern den am Ort der Leistungsausfihrung einschléigigén Lohn- und Gehaltstarif zu
_ bezahlen (§ 2 Absatz 1) . Diese Verpflichtung ist ein geeignetes und vernhiltnismaRiges
~ Mittel, um den beschriebenen Gefahren entgegenzuwirken. Die Gewihrleistung eines

ausreichenden sozialen Standards und eines angemessenen Einkommensniveaus kann -

nur durch die Pflicht zur Tariftreue erreicht werden. Die Alternative ware ein Konkur-
renzkampf der Anbleter der auf dem Ruc.ken der Beschiftigten ausgetragen wurde

Durch die Tariftreuepflicht wird. weder unzuldssig in die Vertragsfreiheit der Parteien
des Arbeitsvertrags, noch in die Tarifhoheit der Tarifvertragsparteien eingegriffen. Dies

o ergibt sich schon aus dem das Arbeits- und Tarifvertragsrecht beherrschenden Giins-
*_tigkeitsprinzip. Die Pflicht zur Tariftreue stellt zwar mittelbar einen Eingriff in die Ver-

tragsfreihéit von Arbeitgeber und Arbeitnehmer dar. Das Bekenntnis des Grundgeset-
zes zum Sozialstaat (Artikel 20 Absatz 1) weist andererseits dem Staat die Aufgabe zu,
fir soziale Mindeststandards zu sorgen. Eine gesstzliche Festlegung von Mindestioh-
- nen gibt es in Deutschlznd jedoch nicht. Das Gesetz liber Mindestarbeitsbedingungen
vom 11. Januar 1952 ist insofern gegeniber tariflichen Vereinbarungen subsidiér.
Hieraus und aus der Kozlitionsfreiheit nach Artikel 9 Absatz 3 des Grundgese’czes folgt,
dass der Gesetzgeber die Schaffung von Mindestarbeits- und Bezahlungsbedmcungen
bewusst den Tarifvertragsparteien uberi ragen hat.

“Trotzdem kann aufgrund des im Tarifrecht vorherrschenden Gunstigkeitsprinzips (§ 4
Absatz 3 Tarifvertragsgesetz) kein Verstof3 gegen die Tarifautonomie festgestelit wer-
den: Soweit ein Tarifvertrag besteht, der das Niveau des am Ort einschlagigen Tarifver-
trags nicht erreicht, ist die Anwendung des einschldgigen (,besseren”) Tarifvertrags
durch eben diese Gunstigkeitsklausel 7ulassug und geboten. Andererseits bleibt das

Unternehmen, soweit es an einen Tarifvertrag gebunden ist, dessen Arbeits- und Be-
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_ Der Einschrankung des Geitunosberelchs auf Auftrage ab 50 000 EUR (§ 1 Absatz 2)

zahlungsbedingungen den ,einschldgigen™ Tanfvertrag ubertreffen, an dlesen krafl
der Tarlfgebundenhelt gemaR § 3 TVG gebunden.

2. Mindestauﬁragswert

kann zugestimmt werden. Die hlerfur geltend gemachten Griinde einer mdglichen U-

- berbiirokratisierung .zum Nachteil der &ffentlichen Auftraggeber und mittelstandi-

schen Anbieter sind einleuchtend. Die dbb tarifunion begriit in diesem Zusammen-

" hang, dass es gemaR Satz 2 in Verbindung mit § 3 Vergabeordnung auf den Gesamt-

88

wert des Auftrags ankommt, um eine ,Stiickelung" der Auftrége zu unterbinden.
Hinsichtlich der Hohe des Mindestauftragswertes von 50.000 EUR ist eine Unterschrei-
tung dieses Betrages durch die geplante EU-Richtlinie nicht zu erwarten. Diese sieht
Ausnahmen von der europaweiten difentlichen Ausschreibung fiir Auftrige bis zu ei-
nem gewissen Umfang vor. Die Betragshdhen sind zwar noch nicht abschlieRend ge-
kldrt, weil das Europalsche Parlament Anderungen wiinscht, bewegen sich Jedoch
deutlich Giber der Grenze von 50.000 EUR. :

3. Mehrere Tarifvertrage
Fiir den Fall mehrerer einschlagiger Tarifvertrage sieht der Gesetzentwurfin § 2 Absatz

2 eine Verquickung der Ermessensentscheidung des &ffentlichen Auftraggebers und
der Beriicksichtigung des sogenannten ,reprasentativen” Tarifvertrags vor. Entschei-

dend ist dabei die Formulierung in Satz 2, dass ,mafigeblich” beriicksichtigt werden
‘muss, welcher Tarifvertrag die meisten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer erfasst.

In Verbindung mit der Angabe der Tarife durch den &ffentlichen Auftraggeber (§ 4),

der moglichen Hilfestellung durch das Ministerium fiir Arbeit, Soziales, Qualifikation -

und Technologie(§ 4 Absatz 2) und den Nachweis- und Kontroliméglichkeiten (§ 5) er-
scheint die gewdhlte L3sung in ihrer Zielrichtung praktikabel. Die Ermessensentschei-
dung des Auftraggebers kann aufgrund von § 4 des Entwurfs weitgehend nachgepriift
werden. Die erforderlichen, aber auch empfindlichen Sanktlonsandrohungen nach § 6

werden den &ffentlichen Auftraggeber zusatzlich veranlassen, seine Entscheidung er- -

messensfehlerfrei zu treffen.
Diese Regelung kann daher von der dbb tarifunion mitgetragen werden. -

4. Nachweise, Kontrollen und Sanktionen

Die Nachweispflichten, Kontrollm&glichkeifen und angedrohten Sanktionen sind als

‘MaBnahmen zur effizienten Durchsetzung des Cesetztes zu begriiRen. Hervorzuheben

[}
A

ist, dass der Hauptunternehmer auch dann mit einer Vertragsstrafe nach § 6 Absatz 1
rechnen muss, wenn er aufgrund des Angebots des I\achunternehmers (§ 4) erkennen
konnte, dass sein Nachunternehmer den Tariflohn nicht bezahlt und somit gegen die
Tariftreuepflicht verstoRt.
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