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. Anhdrung des Ausschusses fiir Wissenschaft und Forschung zum Gesetz zur Errichtung
der Universitit Duisburg-Essen und zur Umwandlung der Gesamthochschulen =

Sehr geehrter Herr Krause,

in der Anlage finden Sie die Stellungnahme der Gerhard-Mercator-Universitdt Duisburg zum
oben bezeichneten Gesetz. Es handelt sich dabei um die eigentliche Stellungnahme von 5
Seiten Umfang sowie 5 Anldgen, die Einzelfragen néher erldutern. Die Stellungnahme wurde
vom Rektorat und vom Senat der Gerhard-Mercator-Universitit einstimmig verabschiedet.
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Gesetzentwurf der Léndesregierung zur Erricht(mg der Universitét Duisburg-Essen

Hier: Stellungnahme des Senats und Rektorats der Gerhard-Mercator-Universitat
Duisburg ; ' .

Senat und Rektorat der Gerhard-Mercator-Universitat Duisburg halten grundsétzlich an der
von ihnen abgegebenen Stellungnahme vom 12. Juni | 2002 (siehe Anlage 1) zum
“Gesetzentwurf zur Errichtung der Universitét Duisbufg—Essen fest. 7

In dieser Stellungnahme zum damals noch als Referentenentwurf vorli'egenden‘Ge_"setzestext
bekunden Senat und Rektorat der Gerhard-Mercator-Universitat ihren Willen, weiterhin
konstruktiv an der Fusion der beiden Universitdten Duisburg und Essen mitzﬁafbeiten,_ wenn
der Gesetzgeber die fiur eine erfolgreiche Zusammenfﬁhrung erforderlichen
Rahmenbedingungen schafft und die gedullerte Kritik am Gesetzentwurf in angemessener
Weise bericksichtigt- Da das Ministerium fur Schule, Wissenschaft und Forschung den
Referentenentwurf jedoch unverandert und ohne Beri)cksichtigung' der von der Gerhard-
Mercator-Universitat vorgetragenen Monita'in den Lah’dtag eingebraéht hat, miissen Senat
~ und Rektorat der Gerhard-Mercator-Universitat zu dem Schluss kommen, dass Eler Exekutive
offenkundig an e/iner' Regelung, die die Zustifnmung der Universitaten findet, nicht gelegen
ist. Senat und Rektorat der G'er,hard-Mercator-Universitét Duisburg stellen deshalb fest, dass
sie der Fusion der beiden Universitaten in der von der Exekutive betriebenen Weise und in
der von ihr vorgesehenen Form nicht zustimmen kénnen. ' ' _
Die Kritfk am Gesetzentwurf bezieht sich im Einzelnen insbesondere

1) auf die Missachtung der Autonomie der Hochschuie,

¢ weil die Einsefzung einer Hochschulleitung (geman Hochschhlgesetz) das ureigene
Recht der Hochschulen ist und eine Vom Ministerium bestelite Hochschulleitung —
gleich welcher Form — abgelehnt wird,

e weil die Freiheit der Selbstverwaltungsorgane der neuen Hochschule, eine
eigenstandige Entscheidung zur Ausgestaltung der Ubergangsgrundordnung treffen
.zu kénnen, durch den Zwang, zwischen zwei vorgegébenen,, Maéglichkeiten wahlen zu
miissen, in nicht akzeptabler Weise eingeschrankt wird, ]

o weil das Recht der Hochschule, sich durch ihre gesetzlichen Organe Gber eine
Grundordnung eine -eigene Struktur zu geben, durch § 5 des Gesetzentwuh_‘s in
unzulassiger Weise aufgehoben wird, ' : o

e weil die Griindungskommission nicht nach den vom Bundesverfassungsgericht
aufgestellten Marsstébén Uber die Professorenmehrheit bei Entscheidungen zu
forschungsrelevanten Fragen zusammengesetzt ist;



2) éuf die fehlende Beriicksichtigung bereits erzielter Ergebnisse im Rahmen der

Fusionsverhandlungen,

weil die von den beiden Umversftaten im Rahmen des bisherigen Fus;onsprozesaes'
erbrachten Leistungen nicht ubergangen werden dirfen, 7
weil es gelungen ist, in den Fusionsverhandlungen zwischen den Universitétén

~ Duisburg und Essen unter Mitwirkung eines Moderators, unter Beteiligung des MSWFE

und mittels zweier Gutachterverfahren eine zukunfts- und entwicklungsfahige
Fépherstruktur fur zwei komplementér- profilierte UniversitétsstandortQ zu entwickeln

"'(siehe Anlage 2 sowie Anlage 3),

weil -die auf einer einvernehmlich vereinbarten Verfahrehsgrundlage erarb_eitete'
Facherstruktur der neuen Universitat sowie die bereits -vom MSWF genehmigten
neuen Studiengénge an beiden ‘Universitdten nicht erneut zur Disposition gestellt
Werdén darfen, ' T

weil die bisher getfoffenen 'Vereinbarungen und Entscheidungen der - beiden
Universitaten unterelnander sowie mit dem Ministerium die Basis fur die Zustlmmung
der Gerhard- Mercator-Umversﬁat zu einer Fusion sind;

~

3) auf die nicht praktikablen Regelungen und nicht handhabbaren Vorgaben fiir die

Selbstverwaltungsorgane und die Grundordnung der neuen Universitét,

weil der im Gesetzentwurf vorgesehene Weg in der vorgegebenen Zeit zwischen

- Verabsbhiedung und Inkraftireten des Gesetzes nicht zur Bestellung einer

Hochschulleitung fihrt, die Gber die fur eine vertrauensvolle Zusammenarbeit mit den

'Hochschulmitgliede’rn erforderliche Akzeptanz verfugt,

weil eine von der neuen Universitat selbst géwéhlte Hochschulleitung eine deutlich
héhere Akzeptanz in- der Hochschule erfahren wird, was vor dem Hihtérgrund der
anstehenden - Umsetzung der neuen Strukturen in Wissenschaft und Verwaltung
unabdmgbar ist und zu einem schnelleren Zusammenwachsen der beiden
Hochschulen fuhrt, ,

weil dle neue Hochschule in die Lage versetzt werden muss, SlCh sehr schnell eine

auf die Ubergangsphase zugeschmttene Grundordnung zu geben die verhindert,

- dass ‘sich die Universitat in Rechtsstreltlgkelten bei der Anwendung einer nicht

passenden Grundordnung “erschopft, da offenkundig ist, dass Wwegen ihrer
Verschledenhelt keine der beiden derzeit gultigen Grundordnungen sinnvoll auf die in. -
der Ubergangszeit noch emstxerenden Strukturen beider Hochschulstandorte zugleich

angewendet werden kann;

4) auf die fehlende Ubernahmeerklarung des Gesetzgebers zu der von der

Landesregierung gegebene Fmanuerungszusage

Die Auﬁaésung, dass die Universitat die sowohl in Art. 16 Abs. 1 der Verfassung des Landes
Nordrhein-Westfalen (Verf. NW) gewéhrleistete als auch sich aus der objektiv-rechtlichen
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Dimension dér in Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG garantierten Wissenschaftsfreiheit herleitbare
Autonomie in Fragen der Weiterentwicklung beeintrachtigt sieht, wird durch ein vorliegendés

- Rechtsgutachten von Herrn Prof. Dr. Battis von der Humboldt-Universitat zu Berlin (siehe

Anlage 4) voll bestatigt. Prof. Battis héalt im Ergebnis fest, dass das Verfahren seitens des
Ministeriums ~ zur Erstellung und ) Einbringung des Gesetzentwurfs nicht die
Selbstverwaltungsrechte der Universitaten beriicksichtige. Es genl‘Jge nicht dem durch die

- gefthrten Gespréchev und durch die vom _Ministerium begleiteten Verhandiungen

aufgebauten Vertrauensschutz gegentber den Universitdten und somit nicht~ der
Verpflichtung des Ministeriums zu konsequentem Verhalten. Es verstoRe damit gegen Art. 5
Abs. 3 Satz 1 GG und Art. 16 Abs. 1 Verf. NW und sei folglich rechtswidrig. Die Gerhard-
Mercator-Universitat wird zu prifen.haben, ob sie diese Rechtswidrigkeit auf dem Klagewege
feststellen lasst. 7

Senat und Rektorat bitten deshalb den Gesetzgeber dringend, die bisher im
Gesetzgébungsverfahren aufgetretenen Fehler und Méangel dadurch zu be'seitigen, dass er
das MSWF' auffordert, die begonnenen Gespréche mit den Universitaten auf der Basis der
~ bisher vo’rliegenden Ergebnisse zlgig zu Ende zu fithren und eine Zielvereinbarung mit den '_
" Universitaten uber den Zusammenflihrungsprozess und seine Zielsetzungen abzuschlieRen,
- die in ein Zusammenfihrungsgesetz mundet

Fur den Fall, das\s der Gesetzgeber die Einwande der Gerﬁard Mercator -Universitat nicht
berticksichtigen sollite, sehen es Senat und Rektorat als ihre Pflicht an, auf die mangeinde
Praktikabilitét-w'ichtiger Regelungen des.Geéetzentwurfs hinzuweisen. Es ist abzusehen,
dass insbesondere durch die vorgesehenen Regelungen zur Verfassungsform -und
Besteliung einer Hochschulleitung, z;uf»Grundordnung und zur Neuordnung far Vdie neue .
Universitat eine Instabilitét erzeugt wird, die die neue Universitat auf eine kaum absehbare.

Zeit in der Erflllung ihrer eigentlichen Aufgaben in Forschung und Lehre [&hmt. '

Deshalb empfiehlt sie dem Gesetzgeber dringend, sofern er nicht dem in der Stellungnahme
vom 12. Juni 2002 von der Gerhard-Mercator-Universitat vorgeschlagenen Phasenmodell
folgt, zumindest die folgenden Anderungen des Gesetzestextes vorzunehmen:
1. § 4 Abs. 1 wird wie folgt geandert: ' _
. .Die Amtszelt des Rektors und der Prorektoren der Universitat - Gesamthochschule
Duisburg wird bis zum Ablauf des sechsten Monats nach I_nkrafttreten dieses Gesetzes
verlangert, die Amtszeit des Rektors und der Prorektoren der Universitat -

Gesamthochschule Essen endet zum selben Zeitpunkt."‘

2. Satz1von § 4 Abs. 2 erhélt die Fassung:

.Die neue Universitat wnrd mit Beginn des siebenten Monats nach Inkrafttreten dieses
Gesetzes fiir-die Dauer von vier Jahren von_emem Grundungsgremlum gelelte__t. Dessen
Verfassungsform legt der Griindungssenat unverziglich fest.” ’

3. Satz 1 des § 4 Abs. 3 wird ersetzt durch: » '

(%]



- ,Der Grindungssenat gemal § 6 Abs. 1 wahlt unverzlglich das Gr[}ndungggremium
nach § 4 Abs: 2, deren Leiterin/Leiter nicht Mitglied oder Angehorige bzw. Angehbriger
der aufgeldsten Hochschulen sein muss. Gelingt dies nicht bis zum Ablauf des sechsten

‘~'M'onats nach Inkraftireten  dieses Gesetzes, bestellt das Ministerium éine '
Hochschulleiterin oder einen Hochschu”elter gemaB der vom Grundungssenat
festgelegten Verfassungsform.* . 7 - Co-

4. §5wird neu §5 Abs. 1. ‘ h
§ 5 Abs. 2 (neu) Iautet ]
Sowelt Regelungen Uber die Facherstrukturen und Studlengange durch die oder

- zwischen den beiden Universitdten Duisburg und Essen getroffen sind bzw. vom
Ministerium genehrﬁiét wurden',  sind - diese ',Besta‘ndteil ” des
H'ochschuIentwicklungsplans

5. §7 Abs. 1 erhalt die folgende Fassung
‘ ,Das Grlindungsgremium nach § 4 Abs. 2 beschliefit unverziglich nach Amtsiibernahme
_im Benehmen mit dem Griindungssenat eine vorldufige Gr_undordnung fur die neue
Universitat, die langstens bis zum Ablauf des achtzehnten Monats nach Inkrafttreten
diese_é Gesetzes giiltig ist. Bis zum Inkrafttreten der vorlaufigen Grundordnung fur die
neue Universitétl sind . fiir die Standorte Duisburg und Essen die jeweiligen
g Grundordnurnge-n der Universitat-Gesamthochschule Duisburg bzw. der Universitat- -
Gesamthochschule Essen weitefhin,gultig.“
6. Zu§13: o - ,

Fur den Fall, dass dle vorgeschlagenen Anderungen vom Gesetzgeber tibernommen

werden, wird § 13 fur entbehrlich gehalten. ' '
Mit diesen Anderungen im vorllegenden Gesetzentwurf bleibt der neuen Universitat auch in
der GrUndungéphase ihr Recht auf Autonohﬁ_ie erhalten. Prof. Battis verweist in seinem
Gutachten darauf, dass ,der Landtag bei der Verabschiedung der Novelle des nordrhein-
westfélischen Hochschulgesetzes im Jahr 2000 durch seine Korrektur des § 9 das MSWF
auf einen kooperétiven, die Hochschulautonomie fijrderhden und Trucksichtsvollen Stil
"verpﬂichtet, der den Umgang mit den nordrhein-westfalischen Universitaten grundséatzlich
pragen solF. Bei Nichtbeachtung der .Autonomierechte &uRert Prof. Battis daher die.
-Erwartung, ,dass der Landtag im konkretén Fall der Fusion der Universitdten Duisburg und
Essen das MSWF an diese Verpflichtung erinhern, den vom MSWF ausgearbeiteten
‘Gesetzesentwurf ‘so nicht annehmen und das MSWF auf den rechtmafRigen Weg

zurckfihren wird®.

Ohne einé zielfiihrende Anderung der gesetzlichen Grundlage im Hinblick auf die
Wahrung der Autonomie der Hochschule, die Beriicksichtigung der bisherigen

' Siche —\nlaoc 2 zu den Ergebnissen der zwischen den beiden Universitdten und dem \Imbtenum fur Schule,

Wissenschaft und Forcchung gef‘uhrten Gespriche.



Verhandlungsergebnisse und die Praktikabilitit der Regelungén fiir  die
Sel_bstilerwaltungsorgane der neuen Universitéit — wie oben beschrieben — un:nd ohne
die Bereitstellung der fiir die Restrukturierung notwendigén Mittel (siehe Anlage 5)
werden Senat und Rektorat der Gerhard-Mercator-Universitit Duisl;urg der Fusion
. nicht zustimmen. ) " » '

Anlagen:

Anlage 1:
Stellungnahme des Senats und Rektorats vom 12. Juni 2002

Anlage 2: : _
Ergebnisse der zwischen den beiden Universitaten und dem MSWF gefuhrten Gesprache
(aktueller Stand) ' '

Anlage 3: _ 7 ‘ 7
Ergebnisse der Gesprache unter Moderation von Prof. Mittelstrald vom 29.1 1.2001

Anlage 4: , ,
Rechtsgutachten von Prof. Battis, Humboldt-Universitat zu Berlin -

Anlage 5:

Zur Finanzierung der Fusion



Stellungnahme des Senats und des Rektorats der Gerhard Mercator-Umversntat
Duisburg
] zum Referentenentwurf eines
"Gesetzes zur Errichtung der Universitit Duisburg-Essen und zur Umwandlung der
Gesamthochschulen"

Senat und Rektorat derGerhard-Mercator-Universitat Duisburg sind-nach wie vor daran

interessiert, an der Schaffung einer im internationalen Wettbewerb erfolgreichen Universitat

durch Konzentration und Neustrukturierung ihrer wissenschaftlichen LnlsLungspothzm:-
akiiv mitzuwirken.

- Senat und Rektorat der Gerhard-Mercator-Universitat Duisburg kénnen einer Fusien jedoch

nur zustimmen, wenn sichergestellt ist, dass

- ein Gesetzentwurf vorliegt, der giner fusionierten Hochschule sine positive
Entwicklungsma&giichkeit bei Wahrung der Selbstverwaltungsrschte gibt,

- eine in quantitativer Hinsicht und in ihrer Verbindlichkeit ausreichende finarzielle
Zusage des Landas liber die mit der Fusion Vcrbundenen Restrukturlormc Kosten
gegeben ist, . :

- fur die Studierenden belder Universitaten die Sicherheit gegeben ist, dass sie |hre
Studien in der fusicnierten Hochschule ohne fusionsbedingte Nachteile abschliellen
kénnen, .

- - nach der Entscheidung Uber dre noch offenen Auscrattungs- Mnd andér-'ragen »
(Geretesvnssenschaf*hches Zentrum, Mathematik, Physik) ein Fusionsgesetz vorliegt,
das beiden Standorten eine reclle Entwicklungschance gibt.

Vor diesem Hintergrund nehmen Senat und Rektorat der Gerhard-Mercator-Universitat
Duisburg zum Referentenentwurf eines "Gesetzes zur Errichtung der Universitét Duisburg-
Essen und zur Umwandiung der Gesamthochschulen" wie folgt Stellung und fordern
entsprechende Berlcksichtigung: ) -

Bei-einer Fusion zweier Universitdten missen unterschiedlich strukturierte Hochschulen in
-eine einheitlich verfasste institution Gberflhrt werden. Der Artikel | des Referentenentwurfs
‘eines "Gesetzes zur Errichtung der Universitét Duisburg-Essen und zur Umwandlung der
Gesamthochschulen” versucht dieses Problem dadurch zu I6sen, dass er weitgehend die
Ausgangssituation einer Neugrindung konstruiert. Eine solche Konstruktion entspricht weder
der historischen Ausgangssituation noch wird sie der Fusionsaufgabe gerecht. Der Typus
eines Zusammenfihrungsgesetzes, das anstelle ihrer Auflésung die Zusammenfiihrung der
beiden bestehenden Universitdten nach einem Phasenplan unter Beibehaltung ihrer
Selbstverwaltungsrechte (mit paritétischer Beteiligung der beiden UnlverSItaten) vorsient, ist
far die zu gestaltende Situation die angemessene Form

Neben diesem grundsétzlichen Einwand gegentiber einem Griindungs- bzw.
~ Errichtungsgesetz lehnen Senat und Rektorat den Gesntzesentwurf in der vorliegenden
Form ab weil :

- die Einsetzung einer Hochschulléitung (geméB Hochschulgesetz) das ureigene Recht
der Hochschulen ist. Eine vom Ministerium bestelite Hochschulleltung gleich
welcher Form - wird abgelehnt;

- die Freiheit der Selbstverwaltungsorgane der neuen Hochschule, eine eigenstandige
Entscheidung zur Ausgestaltung der-Ubergangsgrundordnung treffen zu kénnen,
durch den Zwang, zwischen zwei vorgegebenen Mdglichkeiten wahlen zu missen,-in



nicht akzeptabler Weise eingeschrinkt wird. Dabei ist offenkundig, dass wegen ihrer
Verschiedenheit keine der beiden existierenden Grundordnungen sinnvoll auf diein
der Ubergangszeit noch weiter existierenden Strukturen der beiden alten - :
Universitaten angewendet werden’ kann

- das Recht der Hochsc:huin sich durch seine gesetzllchen Organe fiber eine
Grundordnung eine eigene Struktur zu geben, durch § 5 des Rnferantenentwurs in
unzulassiger Weise aufgehoben er'd '

Im Sinne der Entscheidung ilr ein Zusammenflihrungsgesetz fordem Senat und Rektorat
der Gerhard-Mercator-Universitét vom Gesetzgeber eine Zusammenfihrung in zwei Phasen:

"~ In der ersten Phase gelten die bestehenden Grundordnungen der beiden
Universitaten weiter, die Institutionen bleiben bestehen und die Amtsir&ger bleiben im
Amt. Gemeinsame Angelegenheiten werden gemeinsam wahrgenommen.
Gleichzeitig erarbeitet ein paritatisch besetzter, zusatzlicher Zusammenfihrungssenat
eine gemeinsame Grundordnung und organisiert auf der Grundlage dieser '
Grunderdnung Wahlen zu einem gemeinsamen neuen Senat. Der
Zusammenflhrungssenat soll sich unmittelbar nach Inkraftreten des
Zusammenfuhrungsgesetzes konstituieren. Der neue Senat wahlt die
‘Hochschulleitung der gemeinsamen Universitat (geman den Vorschriften des
Hochschulgesetzes) und bestimmt die Zusammensetzung der Senatskommissionen
geman der gemeinsamen Grundordnung. Hiermit beginnt die zweite Phase der
Zusammenflhrung. :

- Der Ubergang von der ersten zur zweiten Phase soll so schnell wie méglich, )
spétestens jedoch nach einem Jahr, erfolgen. ,

- Mit dem Amtsantritt der neuen Hochschulleitung verlieren die bisherigen
Grundordnungen ihre Gultigkeit. Mit der Neuwahl der Mandatstrager und
Amtsinhaber endet die Amtszeit der entsprechendnn Mandatstrager und
Amtsinhaber.

- Diein § 5 des Entwurfs angesprochene Neuordnung muss durch die gewéhiten
Organe nach Maf3gabe der Bestimmungen des Hochschulgesetzes und der neuen -
~ Grundordnung sowie auf der Basis der in den Fusionsverhandlungen getroffenen
~ Strukturentscheidungen erfolgen. Insbesondere diirfen diese Strukturentscheidungen
nicht entscheidend-neu verandert werden, da die Verhandlungsergebnisse die Basis
fur die Fusionsentscheidung der Universitat darstellen. :

- - Fur die studentlsche Selbstverwaltung muss ein ahnliches Verfahren gefunden
werden wie flir die akademischen Gremien gefordert: Mit Beginn der
Zusammenfihrung der beiden Hochschulen bleiben die studentischen
Selbstverwaltungstréger (Allgemeine Studierendenausschisse,
Studierendenparlamente sowie Fachschaften/Fachschaftsréate) fir maximal ein

~ weiteres Jahr im Amt. Die Haushalte der beiden Studierendenschaften gelten weiter; -

dies gilt insbesondere fur die Mittelzuweisung an die Fachschaften. Auch die
Satzungen der Studierendenschaften bieiben fiir diesen Zeitraum in Kraft.
Die beiden Studierendenparlamente bilden einen gemeinsamen, parltatlsch besetzten .
Ausschuss, der Satzung und Wahlordnung der gemeinsamen Studierendenschaft
erarbeitet. Auf der Grundlage dieser Regelungen, die von beiden

- Studierendenparlamenten beschlossen werden miissen, wird das neue, gemelnsame
Studierendenparlament der fusicnierten Hochschule gewahlt.
Weiterhin muss gesichert sein, dass die Studierenden ihr Studlum am gewdhiten

- Studienort beenden konnen :



AbschlieRend stellen Senat und Rektorat der Gerhard-Mercator-Universitat mit Nachdruck
fest, dass o ;

a) das Ziel der Fusicn, ndmlich-die Schaffung einer neuen im internationalen
Weitbewerb erfolgreichen-Hochschule nur durch Konzentration und
Neustrukturierung ihrer Leistungspotenziale Erfolg haben kann, mit denen
unabweishare Restrukturierungsko‘sten verbunden sind,

b) sie die bisherigen Aussagen der Landesregierung zur Ubernahme dieser
Restrukturierungskosten fir véllig unzureichend halten.

Sie fordern deshalb die verbindliche Zusage der Landesregierung, dass das Land die

notwendigen Restrukturisrungskosten Ubernimmt. Diese wurden von beiden Universitéien

unabhéangig voneinander auf mindestens 25 Mio. € geschétzt und in dieser Fdhe vom

Ministerium fur Schule, Wissenschaft und Forschung des Landes Nordrhein-Westifalen
' grundsatzlich bestatigt.

Ohre eine—entsprechende Anderung der gesetzlichen Grundlage und die Bereitstellung der
flr die Restrukturierung notwendigen Mittel werden Senat und Rektorat der Gerhard-
Mercator-Universitét Duisburg einer Fusion nicht zustimmen kénnen. '



Anlage 2

Ergebnisse der zwischen den beiden Universititen und dem Ministerium fiir Schule,
Wissenschaft und Forschung gefiihrten Gesprache zur Fusion: '

Ausgangssnuatlon

Was hat die beiden Nachbar-Universitaten Dulsburg und Essen bewogen nach dreiflig
Jahren gemeinsamer Koexistenz verstarkt aufeinander zuzugehen und eine Fusion zu
- erwagen? Ausschlaggebend fir - diese Entscheidung waren die durch die
Griindungsgeschichte der beiden Univérsitéten-Gesamthochschule'n bedingten Nachteile (
~gegeniiber den Kklassischen Universitdten. Beide Hochschulen wurden durch die
jahrzehntelan'gen Konzentrations- und Sparmaf&nahmen der Landesregierung systematisch
geschadigt. Dies hat sich vor allem auf die Facher- und Personalstruktur ausgewirkt, die der
Wettbewerbsfahigkeit enge Grenzen setzt. Hinzu kam in den letzten zehn Jahren die
bundesweit starke Unterauslastung in den Natur- und Ingenieurwissenschaften. '
Beide Universit;é'\te‘n haben deshalb im Jahr 2000, ohne eine Vorgabe des Ministeriums fur
Schule, Wissenschaft und Forschung (MSWF) auf Initiative der Universitdt Duisburg
gemeinsam beschlossen, die Madglichkeit einer Ko'operation/Fusion zu prUfeni, ‘um ihre
Struktur zu optimiereﬁ und die Leistungsfahigkeit national wie international zu erhéhen. Die
" Gesprache wurden zunéchst zwischen den beiden Universitdten alleine gefihrt, spé_ter im
'Hérbst 20071 wurde von den Universitdten im Einvernehmen mit dem MSWF Prof. Dr. Jurgen
Mittelstra® von der Universitat Konstanz als Moderator hinzugezogen. Das Ministerium hat
die Gesprache durch zéitweilige Anwesenheit des Abteiluhgsleiters Kleffner und Gesprache
mit dem Staatssekretér Krebs laufend begleitet. ' ' /
Festzuhalten ist, dass die Idee der Fusion der beiden Universititen unabhéngig von der
Landésregieruhg und noch vor der Empfehlurrg des Expertenrats _,\ron den beiden
Universitaten erarbeitet wurde, weil damals die Vorstellung bestand, dass beide
Universitaten die genannten Zielsetzungen unter Wahrung ihrer Autonomie und der
‘Selbstverwaltungsrechte erreichen. Dié Landesregierung hat wiederholt .(auch sffentlich)
zugesagt, die Autonomie der beiden Hochschulen zu wahren und eine Fu3|on nicht gegen
.den Willen eines oder beider Partner durchzufuhren

‘Grundsitzliche Ziele:

Das erklarte Fusionsziel des Senates der Universitdt Essen wurde seinerzeit als die
- Schaffung einer neuen Universitdt, die national und international konkurrenz- und
zukunftsfahig ist, formuliert. (Resolution des Senates der Universitat Essen vom 13/11/2001)
Der Duisburger Senat verlangte von einer fusionierten Universitat, dass sie fur ‘jeden der

~ beiden Standorte ein eigenes leistungsstarkes Profil entwickeln muss, die wiederum

gemelnsam das Gesamtprofil starken. (Begriindung fur den Duisburger Senatsbeschluss
vom 23/02/2001)
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Um die grund!egen'd_en‘Ziele im Zusammenschluss der Universitaten Duisburg ‘unAd Essen zu
erreichen; wurde in géméinsamen Gesprachen eine Struktur erarbeitet, mit der zwei
" nachhaltig entwicklungsfahige uhiversitére und for S’tudierende,gleicherma[&en attraktive |
Standorte - mit unterschiedlichém Profil geschaffen werden -und die zugleich ein 'méglichst B
hohes Maf} an Synergien erzielt. Die geplante Féacheraufteilung orientiert sich an inhaltlichen
Schwerpunkten, die eine. 'verstérkte Ausrichtung auf Interdisziplinaritat in Forsbhung und
Lehre beférdern und ein Potenzial “fur Innovationen bieten. Zudem werden reglonalenr
Bedurfnissen und gewachsenen Strukturen Rechnung getragen. -Als Folge der mit der
Schwerpunktsetzung einhergehenden Konzentration von Fachern an dem einen oder
_anderen. Standort lassen sich.‘Synergiegewin'ne erzielen, die dér neuen Universitat zur -
Optim{erung ihrer Strukturen gegenliber dem Status quo sowie zum Aufbau neuer
Forschungsfelder verhelfen. ' |

" Standortbezogene Schwerpunkte der neuen Universitit:

Das Zusammenziehen der Ingenieurwissenschaften, der  Informatik, der Angewandien
Mathematik:und der Physik bildet einen profilbildenden Schwerpuhkt der technisciien
Wissenschaften am Standort Duisburg, der durch die enge Verbindung -von
Gruh"dlagenforschung und anwendungsorientierter Entwicklung innovative Forschung im
Bereich dér Hochtéchnqldgien ermdglicht. Entsprechend bildet das Zugammenziehen der
Medizin, der Reinen Mathematik, der Biologie und der Chemie. einen—'profilbilden:den
Schwerpunkt der Lebenswissenschaften am Standort Essen, der durc'h'denﬂAufbau
,eineé' Zentrums  far Medizinische Blotechnologle gefordert wird und zusétzliche
Forschungsfelder fur die Zukunft eréffnet. i '
Diese znelgenchtete Verteilung der Facher impliziert mittelfristig eine Neuorlen’uerung im
Bereich der zur Zeit an beiden Standorten stark unterausgelasteten Naturwissenschaften,
die eine deutlich héhere Wettbewerbsfahigkeit und Attraktivitat fir Studierende verspricht.

- Um diese Profilbildung zu erméglichen, hat die Universitét Duisburg in einer frihen Phase
der Fusionsverhandiungen Cauf groBe Teile ihres Faches Chemie verzichtet und
vorgeschlagen diese nach Essen zu verlagern. ‘ o

Die nach diesen Gesprachen noch zwischen den belden Universitaten strlttlgen Fragen nach
dem Kkunftigen Standort der Physik und der Mathematik mussten zur Klarung einem
Gutachterverfahren unterzogen werdeh. Beide Hochschulen hatteh im Vorfeld zugestimmt,
die Ergebnisse der Begehung der Gutachter ohne weitere Diskussion zu akzeptieren.

Wegen der bundesweit einzigartigen. Verzahnung der Physik mit den Ingenieur- und
Naturwissenschaften und der guten ré'umlichen Gegebenheiten haben sich die Gutachter der
DeUféchen Férschungsgemeinschaﬁ daflr ausgeéprochen, die Physik-am Standort Duisburg
'anrzusiredeln. Mit der Zusammenfassung der beiden Fachbereiche in Duisburg und Essén zu

einem gemeinsamen Fach .Physik wird ein herausragend qualifiziertes und weit

[\S)
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ausstrahlendes Fach geschaffen, das zum Beispiel zur Zeit an vier
' Sonderforsohungsbereichen beteiligt ist und zwei Graduiertenkollegs betreibt. Im
Gutachterverfahren fur die Mathematik votierten die Experten daflr, dass es die Mathematik
knftig an beiden Standorten mit unterschiedlichen Schwerpunkten geben wird: Im Diplom-
Studiengang wird es bis zum Vordiplom ein identisches Studienéngébot_in Druisbu'rg und
Essen geben.- Im Hauptsiudium bieten Duisburg und Essen dann \}erschiedene
Vertierngs‘richtungen an. Dabei sgeziélisier’t sich 'Duisburg auf die Bereiche Analysis,
Numerik sowie Angéwandte Mathematik inrRichtung auf die Ingenieurwissenschaften, Essen
hingegen konzentriert sich auf die Didaktik der Mathematik, die Algebra und die
Zahlentheorie. Die Ausbildung fir das Lehramt Mathematik wird kinftig in Essen angeboten.

“Fur die Wirtschaftswissenschaft wird es nach einvernehmlicher Auffassung der beiden
Hochsbhulen eine Fakultat aber verteilt auf zwei Standorte geben. Die Zusammenfiihrung an
einem Standort erscheint aus quantitativen Grunden weder erforderlich noch machbar. Doch
wird eine diffefenz/ierte Profilbildung fiir den jeweiligen Campus angestrebt. Die zu setzenden
Schwerpunkte orientieren sich an den Voﬂeilen des jeweiligen Standorts. So wird z. B. in
Duisburg durch den Wirtschaftsingenieuf die ortliche Nahe zu den Ingenieurwissenschaften
und am Standort Essen durch das Medizinmanagemeht die Verbindung zu der Medizin
genutzt. - 7 7

Die Geisteswissenschaften werden am Standort Essen konzentriert und umfassen dort ein
breites Facherspektrum, das durch die Kommunikatiohswiséenschafte_n erganzt wird. Die
geisteswissenschaftliche' Fakultst wird durch ein interdisziplindres Zentrum -fiir
Geisteswissenschaften arrondiert, das in Duisburg mit einer zielgerichteten Orientierung
auf den fécherubergreifenden Dialog verortet ist. Das Zentrum soll die interdisziplinére
Forschung und Lehre zwischen den Geisteswissenschaften, der Wirtschaftswissenschaft
und den technischen Wissenschaften intensivieren und zuglei'chv einer neu definierten Rolle
der Geisteswissenschaften im universitaren Facherkanon Rechnung tragen. Die Einrichtung
dieses Zentrums war nach Abschiuss der Gesprache unter Moderation einvernehmlich -
beschlossen worden (siehe‘ Anlage 6). Strittig war und ist lediglich die personelle Ausstattung
dieses Zentrums. . o - '

Der Bereich Design verbleibt am Standort Essen.

Die Sozialwissenschaften haben mit den Féchern Politikwissenschaft, Soziologie,
- Praxisorientierte Sozialwissenschaft und dem Institut fir Entwicklung uhd Frieden ihren Sitz
in Duistrg. Hinzu kommt die Erziehungswissensbhaft mit den Schwerpunkten
Erwachsenenbildung/Weiterbildung und Wirtschaftspddagogik. Auf dem Essener Campus
werden die Schulpadagogik und Didaktik sowie die Psychologie zusammengefihrt. Damit

~
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erfolgt in dem komplexen Bereich der Gesellschaftswissenschaften eine. eindeutige
- Zuordnung nach inhaltlichen Schwerpunkien. ' o

Die Konzentration der allgemeinen Lehrerbildung von der Primérstufe bis zur Sekundar-
stufe Il am Campus Essen mit &iner breiten Fachervielfalt erdffnet die Chance der g:ezie!ten
qﬁalitativen Weiterentwic'klung im Hinblick auf die- spezifischen Anforderungen von
Lehramtsstudiengangen, um .der (nicht zuletzt durch die PISA-Studle bew1esenen),
: Notwend|gke1t einer Reformierung der Lehrerblldung Rechnung zu tragen.

_ Organisation der Lehre:

In der Lehre und fur den »allg'erhein'en Studienbetrieb sind - Lehrexport bzw.

Lehrimportldsungen unabdingbar, die je nach Bedarf unterschiedlich organisiert werden .

missen. In Betracht kommen sowoh! Abteilungs-, Dépendance- als auch Vor-Ort-Lésungen,
die nach vollzogener Fusion 'z_eitnah festzulegen sind. Gleiches gilt fur die
Wissenschaftsverwaltung. ‘ ‘ .

, Angeéichts des Ziels, ,eine neue Universitat zu schaffen®, erscheint aus Sicht der Universitét
Duisburg die verstérkte gemeinsame Einfihrung bzw. Umstellung auf Bachelor/Master-
Studiengénge in der fusionierten Universitat nicht nur im Hinblick auf Zukunftsorientierung
und Konkurrenzféhigkeit erstrebenswert bis erforderlich, sondern auch im Hinblick auf die
Chancen im Bereich der Organisatiohsform. Es liegt auf der Hand, dass Studiengénge mit
konsekutiven Bachelor/Master-Abschiiissen und einef verstérkten Modularisierung eine
deutlich héhere Flexibilité’i; Kombinationsvielfalt und Kompatibilitat fur die Verzéhnung zweie'r, ,
. Standorte erméglichen. : | .
So kénnte beispielsweise in einer Vielzahl _von Fachern ein grundstindiges und
fachspezifisches Angebot des elnen Standortes durch speZ|eIIe fachspe2|f|sche oder
mlschquallﬂzerende Masterangebote am anderen Standort erganzt werden.

Bilanz:

Die langwierigen Fusionéverhandlungen zwischen den beiden Universitaten -Duisburg und
Essen gestalteten sich &uflerst schwierig. Das erforderliche partnerschaftliche ,Wir*-Gefuhl
und der vorbehaltlose gemeinsame Versuch, eine neue Universitat zu bauen, wurden und -
_Werden'imrrier wieder voﬁ Standortinteressen und gegehseitigem Misstrauen V_Uberlager't.'
Dennoch ist es gelungen: uhtér Mitwirkung des Moderators, unter Beteiligung des MSWF
und mittels zweier Gutachterverfahren fur die Facher Mathematik und Physik ein Ergebnis zu
erzi'elen,, das als Basié fur eine Erfolg ‘v'erspreohend’e strukturelle Weitefentwicklung def_
Universitat Duisburg — Essen gewertet werden kann. Die geplante Facheraufteilung tragt der
schwierigen Gratwanderung zwischen einem mdglichst hohen Gewinn an Synergieeffekten
einerséits und der- Schaffung zukunftsorientierter interdisziplinérer Strukturen andererseits
Rechnung. ‘Das Gesamtprofil der neuen Universitat setzt sich aus zwel 'kémplementér .
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prbfiliérten_ Standorten zusammen, die entwicklungsfahig und fir Studierende attraktiv sind.
Daruber hinaus berlcksichtigt die Verlagerung von Fachern, Studiengdngen und
Ressourcen den beiderseitig stets geduRerten Wunsch nach Ausgewogenheit Lgegenine'r
dem Status quo. Das ,Geben und Nehmen® sieht konkret so aus, dass die aligemeine
Lehrerausbildung. weite Teile der Geisteswissenschaften, Chemie, Geografie, Psychologie '
sowie die Schulpadagogik und die Didaktik von Duisburg nach Essen verlagert werden,
wahrend Teile der Sozialwissenschaften und die Physik.von Essen nach DUisburg

" transferiert werden. Dass beide Seiten die Verlagerung voh Féche’rn' an den an'deren.
Standort als schmerzhaffe Einschnitte begreifen, ist zum jetzigen ZéitpUnkt verstandlich.

Das Vertrauen auf eine gememsame Zukunft muss noch wachsen. Hierzu.sind die
eingangs genannten Anderungen im " Fusionsgesetz eine unabdingbare
Voraussetzung, um das Zusammenwachsen der beiden Standorte zu einer Umvers:tat
ziigig und ohne grolSe Relbungsverluste zu gewahrlelsten

(W)
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1. Zusammenfiihrung der Universititen Duisburg und Essen:

Fusion oder Neuerrichtung?

- Im Rahmen der Neugestaltung der nordrhein-westféﬂischen Bildungslandschait wollen die
Um\p 3 dtenn Duisburg und Easerz fusionieren.’ Im Mai 2000 fanden zwischen den beiden

tatt. Das von den beiden Universititen - {iber alle Mei-

%47

Hochschulen erste Fusion prac he
nungsversch 1edenbem-- in Einzelheiten hinweg - g emeinsam favorisiert ‘{onzept sah und
sieht eine Fusion auf der Grundlage ihres jeweiligen Selbstverwal tungsrechts unter parltti-
scher Betetligurg vor. -

Diese Fusionsides wurde von der nordrhein-westfdlischen Landesregien ung aufgegriffen.
Zwischen der: Universitdten und dem ;\-Iinisterium fur Schule, Wissensc naft und Forschung

(\IS\\ F) wurde vereinbart, das fiir eine Fusion erforderliche Gesetzgebungsverfahren nicht

eher in Gang zu setzer. als eine Zustimmung der beiden Hochschulen zu einem gemeinsam

- B

abgestuimmten Fusionskonzept 'o liegt. Diese Vereinbarung wurde durch entsprechende

riindiiche Erkiirungen von V =rtrete des Ministeriums in 6ffentlichen Anhdrungen an den
Universitdien Duisburg und Essen wiederholt und bestatigt.
Mit Unterstlitzung des MSWF wurden im folgenden Jahr die Rahmenbedingungen einer Fu-

sion zwischen den beiden Hochs: bulen intensiv diskutiert. Von September bis November

1

2001 wurden die Gespridche unter I \Ioaerauon von Jiirgen Mittelstraf und Beteiligung des
VISWF fort gesetzt. Im Ergebnis einigten sich die Rektorare der oeldyn Hochschulen in der
Standortfrage auf die kii r\'u ¢ Ansiedlung der Natur- und Geiste swlssenschaﬁen sowie der
- Medizin in Essen und der Ingenieurs- sowie Gesellschaftswissenschaften in Duisburg. Die-
Wirtschaftswissenschafien sollten zwischen beiden Standorten aufteilt werden. Allerdings
lief} diese Emwung die Standortirage hinsichtlich der Fécher Mathematik und Physik nocn
offen. Wiederum in -\obummunq mit dem MSWF einigten sich die Hochschulen Anfang Fe-

- bruar 2002, die Standortfrage fiir dlese Fécher durch eine externe Begutachtung durch die

Deutsche Forschungsgemeinschaft kldren zu lassen. Beide Hochschulen sicherten im Vorfeld

=
-

zu, das gutachterliche Ergebnis zu akzeptieren. Einvernehmlich wurde auch die Ermichtung

eines geisteswissenschafilichen Zentrums am Standort Duisburg beschlossen, das eine inter-

" Die folgende Schilderung beruht auf den Angaben der Gerhard Mercator-Univeristit Duis'bur_g,-. Zu-
sdtzlich wurden herangezogen: Rosenfelder FAZ, 24.07.2002; Heinemann, Der Tagesspiegel,
31.07.2002.
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disiiplinére Verkniipfung der Geisteswissenschaften mit den Gesellschafis-. Wirntschafis- so-
- wie I\aLul- und [ngenieursw issenschafien gewéhrleisten soll, dessen personelier Zuschniit
JEdOCh umstritien war. ] - '

Noch bevor das Ergebrb dle er Begutachtung vorlag, pra~er‘ne. e das MSWF seinerseits am
24. April 2002 einen Referentenent\.wrf fiir ein ,,Gesetz zur Errichtung er Universitédt Duis-
er‘T-E<<3n und zur Umwandlung der Gesamthochschulen™ (1m Folgenden E1 ichtungsG-
Entwurt™). Im Ge 1satz zu dem lxonzept der beiden Universitéten folgt der Referentenent-
wurf nicht dem Modell einer stufenweisen Fusion. V ielmehr wird mit Wirkung zum 1. Januar
2003 die Université; Duisburg~Essen errichtet (vel. Art. I, § 1 Abs. 1 Saiz | E-..chtmg G-
Entwurt). Gleichzeitig wer en die Gesamthochschulen Duisburg und Essen auigeldst (vgl.
Art. 1, § 1 %b\ 1 Satz 2 EI’I‘IChLUI’lUbG Entwusf). o
Das I—ierzstuck des Referentenentwurfs bxldet die Regelung eines Griindungsrekiorats (vgl.
At 1, §4 Eimnfunga(} Entwurf): Die :—\m Zblt deL Rektoren sowie der Prorekzﬁren der auf-

elosien Hocl len ist mit d;run Aufiosung beendet (Abs. 1). Die nem Universitdt wird fiir

Q.

die Dauer von vier Jahren von einem Grﬁndungsrektorat geleitet (Abs. 2 Saiz 1). Fur das
Griinmuﬁsrewurat gélten die Vorrsch'riftern des nordrhein-wesifilischen Hochschulgesetzes
(HG NW). so‘-.v’e'itr sich aus dem ErrichtungsG nichts Abweichendes ergibt ( Abs. 2 Saiz 2).
Das MSWF bestellt nach Anhdrung der ai1f0°165ten Hochschulen oder der Lru\ itdt ab dem

1. Januar 2003 einen Griindungsrektor, der zum Zeitpunkt der- —\uhownc nicht M 1 ed o

—

- A*}gahdicrer der aufgeldsten Hochschule sein soll (Abs. 3 Satz 1). Der Griindus ngsr rektor is
Dienstvorges etzter des Hochschulpersonals und Dienststellenleiter i im Sinne des Landesp
sonalvertr tunoaoesetzea ( Abs. 3 Saiz 2). Auf \'orschlac d€b Gn,ndunosrenmfs wahlt der
' Gri‘mdungssenat unverziiglich je zwei Mitglieder der aufgel6sten Hochbcnulen aus der Gruppe
der Professoren zu Prorektoren (Abs. 4 1.V. mit § 6 ErrichtungsG-Entwurf).

Dle Begriindung des Referentenentwurss mmmL zZur Emihrunc des Griindungsrektorats wie

folgt St»lluno

,.Um ein Zusammenwachsen der beiden ehemals eigensténdigen Hochschulen zu
einer leistungsfahigen Einheit nicht durch die Interessengebundenheit ihrer Mit-
glieder und bisherigen Funktionstrdgerinnen und Funktionstriger zu belasten und
im Interesse ziigiger Strukturentscheidungen wird die Universitit fiir eine vierjah-
rige Griindungsphase von einem Griindungsrektorat gefiihrt (Abs. 2). Als Griin-
dungsrektorin oder Griindungsrektor soll eine Persdnlichkeit von auflen gewonnen
werden, die mdglichst zeitnah vom Ministerium fiir Schule, Wissenschaft und -
Forschung bestellt wird (Abs. 3). Ein dergestalt neutrales und ausgleichendes
_Element im Leitungsgremium der Ubergangszeit erfolgt auch mit Blick auf die
rfahrungen im bisherigen Fu31onsvrozes> w onach die kurzfristige Einigung dyr _
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beiden Hochschulen auf eine Fiihrungspersonlichkeit nicht zu erwarten ist. In
Achtung des Selbstverwaltungsrechts der Hochschulen erfolgt die Bestellung der
Griindungsrekiorin oder des Griindungsrektors nach Anhérung der” Universitis
oder. um die Bestellung mégiicﬁst d‘on zum 01.01.2003 zu erreichen. der beiden
aufzuldsenden Hochschulen.™

In einer auf den 7. Juni 2002 datierten und an beide Universititen adréssierten ..Zusicherun 1g

zur Fusion“ gab das MSWF eine Ste.-u.l slangarantie bis zu 31. Dezember 2009 ab, sicherte

=

den Ausgleich der fusionsbedingien negativen Verdnderungen bei der leistungsbezogen

‘Mittelverieilung in den Haushalisjahren 2003 Und 2004 zu und erklirte, dass die unumgéng-

1

ich zur Verfiigung gestelli wiirden. Diese Zusiche-

il

lich romen:h"en Umz zugskosten zusét

ungen erfolgten unter dem Vorbehal: der erforderlichen Zustimmung ‘des Hausha tsgesetzge-
bers.
- Mitte uni 2002 lag das ‘Ergébnis der externen Begutachtung fiir die drtliche Zuordnung der
F dicher Mathemarik und Physik vor. Das Fach Mathematik sollte auf beide Standorte mit uz-
terschiedlicher Schwerpunktbildung verzeilt werden. W egen der bundesweit einmaligern Jer-
zahnung der Physik mit den Ingenieur- ‘und Naturwissenschaften in Duisbu rg scllte der ge-
samte Fachbereich Pm sik dort konzentriert sein. Vor dem Hinter rgrund der gra.1d>atzhcha1
Einigung, die Natur- und Geisteswissenschaiten Essen zuzuordren, wurde dieses Ergebnis
seitens der Universitéi Essen kritisiert. | B
Nach der Stellungnahme der Hochschulen legte das MSWF am 12. T 111 2007 eine {iberarbei-
ete Fassung des R_r‘:ferenter_lent\wrzs {or, ohne dass cabel jedoch das \Iodell d“l Neuerrich-
‘tung und des Griindungsrektorats angetaqet wurde.
Nach wie vor setzen die beiden Universititen diesem \euemcmu ngsmodell des Ruferbn ten-
entwurfs ihr Fusionsmodell entgegen. Dieses' befuht auf dem urspriinglichen, im Mal 2000
erstmals konturierten Uberlegungen zu einer Fusion der beiden Hochschulen. Es folgr also
dem Grundsatz, dass beide Univ el‘Sltate"l auf der Grund! age 1ihres jeweilioen Selbstverwal-
tungsrechis d* Fusion parititisch in zwei Phasen gestalten: In einer ersten Phase gelten die
‘beiden Grundordnungen der Universititen weiter. Thre Institutionen bleibenr bestehen, ihre
Amtsirdger im Amt. Gemeinsame Angelegenheiten werden ¢ mem;am W ahroenornmm
‘Gh.1chzbmo soll ein paritdtisch besetzter ZuSammentuhrangssunat eine gemeinsame Grund-
ordnung erarbeiten und auf deren Grundiage die Wahlen zu einem gemeinsamen Senat orga-
nisieren. Der neue Senat wihlt — nach den Regelungen des nordrhein-westfilischen Hoch-

schulgesetzes - die Hochschulleitung der neuen Universitit und bestimmt - auf der Basis der

2 . . -
~ Begriindung zum ErrichtungsG-Entwurf, S. 17.



neuen Grundordnung - die Senatskommissionen. Mit dem Amitsantritt der neuen Hochschul-
leitung beginnt die'zx%?eité Phase der mtevram en Reorganisation der. neuen Universitit. Die
- bisheriger "Grundordnungen verlieren ihre Gﬁltigkeit. Mit der Neuwah! der Mandatstréger
‘und Amtsinhaber \.ndet die Amtszeit der ent\prechenden A% o&a \ger, Die Fusion erfolgt in

Abstimmung mit dem \IS”\XF Der Landesgesetzgeber setzt das F 151onsmocd in ein Zu-

sammeniithrungsgesetz um. .

1L Nicht das ,,Ob‘;, sondern das ., Wie“ der Zusammenfiihrung als verfas-

sungsrechtliches Problem

Das Land Nordrhéin—W estfalen hat die Universitdten Duisburg und Essen gegriindet. Es ka1
sie auch wieder auflosen.. 7 -

Zwar genieflen die beiden Hochschulen das Recht der akademischen S\.l pstverwaltung. Es ist
zum einen in Art. 16 Abs. 1 der Verfassung des Landes Nordrhein-Westfalen (Verf. NW )

ewihrieistet. Zum anderen ldsst es sich aus der objektiv-r=chtlichen Dimension der in Art. 3

i}

bs. 3 Saz 1 GG garantierten Wi 1>>b schaftsfreiheit herleiten.’ Doch bei der Verbiirgung.der

‘ l>

Hochschulautonomie in der nordrhvm W emIa,Nphvn Landesv vnas;uno wie lm Grundces
handelt es sich um eine mst:tunonﬁ]le Garamh, es bedeutet, dass dem nordrhein-
- westfdlischen Gesetzgeber ein weiter Spuraum bei der AxUbUESLaIﬁ‘-Hg der verfassungsrechili-
-chen Gewghrleistung akademischer Selbstverwaltung zukommt. Dieser Gestaltungsspielraum -
wird durch die essentiellen Grundstrukturen des Instituts begrenzt. Wesentlich ist dabei aber
vor alle m,'da"s sich die \urfaqsun%rechthc‘)e Garantie auf das Institut der akademischen
Selbstverwaltung ..als solches™ und nicht auf den Bestand einer konkreten Hochschule be-
zieht. Es bleibt dem Staat also unbenommen. eine von ihm erfichiete Hochsc e wieder zu
schliefen.t ' : , - |

Dies gilt grundsitzlich auch fiir den Fall, dass zwei Hochschulen aﬁfgehoben werden, um
,-aus ihnen® eine neue Universitét zu griinden. Selbst der Grundéatz der Verhéiltnisméﬁigl;ei;
verweist den Gesetzgeber hier nicht auf den die Hochschulautonomie schonenderen Weg ei-
ner Fusion statt einer Neuerrichtﬁng. Es steht dem Gesetzgeber frei, zwischen der Auflgsung

und anschlieBender Neuerrichtung einerseits oder einer durch die betroffenen Hochschulen

3 '\f'g'l. hierzu'und zum F olgenden statt vieler. Geis, Fs: Brohm, S. 297 (298 ff. maumfN.).

1
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selbstsidndig zu gestaltenden Fusion andererseits zu wihlen. Gleiches gilt fiir die Ausgestal-

S
L=

tung der Ubergangspnase. in der die neu errichiete Hochschule reorganisiert werden soll. Ins-

besonde l\ann der Gesetzgeber liber den /lex-posterior-Grundsatz .die Bestiminungen des
hochschmg tzes durch Spezialregeiungen verdréngcn So ist es ihm etwa unbenomimen, ein

extern zu besetzendes Griindungsrekiora: it dienstrechilichen Sonderregelungen ausstatten.

Kurz: Nicht im ..Ob”, sondern im .Wie™ der Fusion der Universititen Duisburg und Essen

t das veriassungsrechtliche P—roblem: Verhdi: sich das MSWF nicht widerspriichlich, wenn

T eine paritdtisci von den Universititen

lie

es sich zuniichst auf V elhandlun einlisst, die au

U Q

Duisburg und Essen gestaltets Fusion zieit. um sodann - noch im \f"erhandh:ngsverlauf - einen

]

Gesetzentwurf vorzulegen, der die:Aufiésung der peiden Hochschulen und die Efrichtung
einer neuen Universitdt vorsieht und die Reorg_-a isatien dieser n—eﬁen Hochschule durch ein
extern zu beseizendes Griindungsrektorat einseiﬁg seidst gestaltet? Welcher rechtliche Rak-
mer: ist.dem MSWF bei seinen Verhandlungen mit der beiden Universititen gesetzt?

Um diese Fragen zu beantworten, muss man sich zunéchst rein faktisch die Interessén-: aber
auch die Machtkonsteliationen vergegenwdrtigen, die Verhandlungen der Verwaltung prigen
(IIL.). Sodann ist vor dem Hintergrund des im nord *1u'1- westfélischen Hochschuigesetz um-

1

gesetzien ..neuen” Steuerungsmoce l: aus der verfassu ngsT echtlichen Garantie der akademi-

=

schen Selbstverwaltung def rechtliche Rahmen itir die Verhandlungen zwischen dem Land
und den beiden Hochschule zu entwickeln (IV.). An diesen normativen V orgaben ist das Ver-
halten des E\fISWF in den Fusionsverhandiungen mit den Universititen Duisburg und Essen
anschliefend zu messen (V.). SchlieBlich sind Moglichkeiten aufzuzeigen, wie die Universi-

téten Duisburg und Essen ihre Rechte gegen das MSWF durchsetzen kénnen (VL).

III. ,,Verhandlungen im Schatten des Hierarchie*

Zwischen Orro Mayers dictum von 1888, dass ,,wahre ° \i’ertféoe des Staats auf dem Geb_i’éte
des offentlichen Rechts tiberhaupt nicht denkbar™® seien und der Bliite der , ..verhandelnden
Verwaltung® seit den 1990er Jahren liegt ein gutes J ahrhundert; aber letztlich eine kurze Ein-
sicht: Zwar hat sich der Staat lange gewehrt, seinen Biirgern ,,von gleich zu gleich® gegeniiber

zu treten, anstatt ihnen - in Form des Verwaltungsakts - schlicht zu befehlen. Doch dieser Wi-

* Vgl. stait vieler Uerpmann, JZ 1999, S. 644 (647).
’ Mayer, ABR 3 (1888), S.1 (42).



~ derstand ist dahl n geschmoizen. Denn ldngst hat die Ve r\valtung den Sinn von Verhandlun-

=

~

ge \Iodemt'onen. Mediat: onen und Vertriigen fUr sich entdeckr: Sie brmoen dem Staat - fast

=N

- nur Vorteile. )

’

Durch Verhandiungen und Vertrige mit gesellschaftlichen Akteuren l;"isst sich die ganze

Komplexitdt der vom Staat kaum iiberschaubaren, aber dennoch gerne gesteuerten gese 11~
schaftlichen Subsysteme eher beeinfiussen als curch die einseitige staatliche Regelung. Dies

gilt zundchst kognitiv.® Denn der Staar 14 isst sich die fiir ihn schwer zugangl:cn n Informatic

nen {iver da> zu steuarud; Subsystem: von deren Akteuren auibereiten, mit denen er verhan-

delt. Dies gilt aber vor ah‘em auch voiuntativ. Denn iber Verhandiungen - und gegebenenfall

1771

einen Vermragsschluss - werden die fiir den Staat schwer einzuschiizenden personellen wie
institut 1onehun Widerstéinde minimiert, die eine staatliche Intervention in gesellschaftiichen

Subsy ‘stemen herv orruIeD kann. D1e gesellsc 1:1“[-1chen Amfeurb bringen ihre Interessen in die
Ve 'nandlungen ein und binden sich {iber den Vertragsschluss normativ selbst. Auch hierin
liegt ein kaum zu libersc h“tz nder V ortul Denn autonome Selbsty erpﬂmhtuz*.ge“l.l st man in

der Regel bereitwilliger ein als heteronome s:aathche Befehle.
-Es 31 nd also diese f ischen wie rormativen Ixommunl auonseleme diﬂ die jlingst ven
Eberhard Schinidi- Afmann h\,r\orcehokene spezifische D\nam-k der verhandelnden Ver-

walu ngimV r01e1ch zum trad‘novlelhn Gesetzesv o;lzuc durch die Exekutive a 1>ze1chnen

b

Ver Pandluaom unterliegen eigenen Sp1elregeln. Diese bestimmen und wandeln auch das
Verhah n der Verw, al:u gals Akteur. Die honzen-rauon auf einer gemeinsamen Int eressen-
aus gl ich setzt bei der Verw altuno und ihren V erhandlunospar‘ne'p Erergien frel, die eine
normative Feinabstimmung ermég! 1chen die unter den Umstéinden der betehlenden Verwal-
tung wahrscheinlich nicht erreichbar wire. Andererseits Lann cu» spezifische Dynamik von-
Verhandluncen aber auch eine iiberschieBende Innentendenz pntmc keln. Sie mag die Exeku-
tive dazu wrfuhrw Rechtsbindungen abzustreifen und r<chutzun>\\ erte Interessen Dritter aus-
7 zublenden. In der Eigendynamik von Verhandiungen - so restimiert Scmnrat-Aﬁmam - liegen

also zweifellos Vorziige, aber zugleich auch die Gefahrdungen.

Doch gerade das Stichwort vom Staat als einem sich in Verhandlungen w andelnden Akteur
: dan die Donnelrolle nicht iiberspielen, die der Staat auch bei V emandlunoen fiir sich in An-

spruch nimmt: Denn Verhandlungen haben fiir den -Staat den unschétzbaren Vorteil, dass thm

die Moglichkeit, einseitig zu befehlen, grundsétzlich nicht verloren geht: Fritz W. Scharpf hat

8 Vgl. hierzu und zum Folgenden Scharpf, PVS32(1 991), S. 621 (624 ff.).

7 Vgl. hierzu und zum Folgenden Schmidt-Afmann, Fs. Brohm, S. 547 (555).



dies auf die Formel der . Verhandlungen im Schatten des Hierarchie™® gebracht: Der Staat is:
~ein Ve rhandlungspartner, der sich umso 116"‘61 auf das ~weiche™ Instrument der Verhandlung
einldsst. als ihm dabei die’ Moglichkeiter harter® Alternati‘.flﬁsungeﬁ grundsdizlich nicht
verloren gehen — ein Umstand, der die Einigungsbéreitschaﬁ bei seinen Verhandlungspartner:
duuha; rdert. Der Staat moderiert, verhandalt und ..paktiert™ also nicht, weil der Leviathan

ein .nilizliches Hausiler™ ge \O*dep wire.” Sondern er w dhlt dieser Weg, weil er thm Vorteile

efehl basierenden Hardlungsalternativen verbleiben:
i

LD

* bringt und thm dabel vor ailem die auf !
Dq Staat kann auch _anders™,

Das Probiem des verhandelnden Sizats liegt “1\0 in einer .,synallagmatischen —\;.\ mmetrie™:

A

Einerseits begibt sich der Staat auf die Ebene seiner Verhandlungs-, Moderations-, Mediati-

A

ons- und scalieBlich Vertragspariner - !.znd,op:rhnd 1 mit ihnen sv rlallac ratische Beziehun-

gern. Andererseits bieibt aber Gle chwohl die Asymmetrie bestehen, die das Herrschaftsver-
hilinis des Staats zu seinen Verhandéungspa*‘-wrn grundséizlich .kennzeichnet. Und diese aur
Herrschafi griindende AS}' imetrie kann sich auf die Ausgestaliung der syn- lagmatischen
Beziehungen auswirken |

Es ist nun Aufeabe des Verfassungsstaats, diese ,.svnallagmatische Asyﬁnnetrie“ auszuglei-
chen. Tracditionell wird dies auf die Formel gebracht, die Exekutive diirfe sich ihrer (verfas-
sungs)re chf.l chen B: ndunoel nicht durch eine ,,Fiucht ins Privatrecht™ eniziehen.'® Bereits
differenziertere Regeluncen halten die Bestimmungen Uber den &ffenilich-rechilichen Vertrag

- in den Verwaltungsverfahrensgese izen des Bundes und der Lander {for. um Rechtsbindungen
der Exekutive auch in subordmatonsrech lichen V \.rtraoen (vgl. § 34 Satz 2 VwV IG) sicher-
zustellen. So werden vor allem rechtswidrige Koppelungen von Leistung und Geoenlqstunov
durch Ver\.\faltungsvertrag ausgeschlossen, die in asymmetrischen Verhandlungspositionen

11

angelegt sein kénnen,

.Doch die Aktivitdten der verhandelnden Verwaltung sind in diesen Tagen zu vielseitig und zu
vielschichrig, als dass sie lle durch die Regelungen des offunthcn- echtlichen Vertrags aufge-

fangen werden kénnten.'* Die Rolle des MSWF im Rahmen der Zusammen;uhrung der Uni-

versititen Duisburg und Essen ist hierfiir ein Beispiel. Denn die Verhandlungs- und Mediati-

S Scharpf, PVS 32 (1991), S. 621 (629).

_9 Val. zu dlesern Bild Schulze-Fielirz, Leviathan, S 95.

¥ Vgl. Fehling, Die Verwaltung 35 (2002), S. 399 (421).

"' Vel. Grigoleit, Die Verwaltung 33 (2000), S. 79 (100 ff.). -
2 Vgl. Schmidi-Afmann, Fs. Brohm, S. 547 (554 ff.).



onsakiivititen des MSWF zielten zu keiner Zeit auf einen V er‘raﬂsschlmb Sie sollten viel-
mehr ein Gesetzge bm%xe‘fahren \mbe en. Es wird noch im Einzelnen zu zeigén sein.

it \ wVIG NW de\aaib als rechtlicher Handlungsmafstab fiir die Verhand-

'dass die §§ 5-‘.—
lungs:uhmng s MSWF mit den Hocn.schulen Duisburg und Essen ausscheiden. Es muss

folglich auf aligemeine verfassungsrechtliche -Grundsdize zuriickgegriffen werden; um das
Verhalien der nordrhein-westfélischer Exekuiive bei den Fusionsverhandiungen ZU bewerten
— vor_allem auf die'\'erfassung rechiliche Garantie der Wissenschaftsfreiheit, die sich dabei

i

um Strukturprinzipien des Rechtsstaatsgebots ergéinzt sieht.

IV. Rechtliche Rahmenbedingungen fiir Verhandluﬁgen im H‘ochschﬁlbe—

reich

Doch bevor im Folgenden die rechtlichen Rahmenbedingungen fiir Verhandlungen im Hoch- -
schulbereich auf der Grundlage der verfassungsrechtlichen Garantien der Wissenschaftsfrei-
- helt sowie des Rechtsstaatsgebots zu 1\on etisieren f‘ﬂd (2.). soll anhard der Analyse der
Neuregelung von Zielv ymnbarunoen in § 9 HG NW gezeigt werden, dass das Hochschulge-
| setz das MSWF rechilich auf einen noo,)e: ativen und die Hochschulautonomie forder nden
Stil im Umgang init den nordrﬂezn-wesgausc,-'zen L-’nzverszz‘aren verpflichtet-(1.). L=nd diese
reéﬁ* che Erkernums 1st umso entsche1dbnder als es sich bei Zielv erembarancen nur um eine
spezielle ﬁ\umragung dieses ,.néuen” Stils handelt, der Verhandlungen, Ab:pl a»h\.r‘ und Mo-

derationen zwischen dem MSWF und den nordrhein-westfilischen Universititen auch dann

zu priagen hat, wenn sie nicht auf Zielvereinbarungen hinauslaufen.

1. Paradigmenwechsel staatlicher Steuerungsinstrumente im Hochschulbe-
-reich

Im Hochschulbereichvﬂndet derzeit ein Paradigmenwechsel staatlicher Steuerungsinstrumente

statt. Verhandlung, Vereinbarung und Vertrag sind die neuen Handlungsformen eines univer-

sitiren Konirakimanagements. Sicherlich, sowohl V erhéndlungen als auch Verirdge sind im

Universititsbereich nicht neu. Die Berufungsvereinbarung von Professoren ist eine ebenso



klassische Handlungsform der Hochschulverwaltung' wie die Gesta tung befristeter Arbeits-

GrHoa it v ecanerhaflie ot Y 4 TR
verirdge mit wissenschaftlichen Mitarbeitern und buuldentlb\,he"l thl\zaften. Qualitativ wie

- quanzitativ neu sind demgegeniiber Lezstungsvertrage zwischen dem Dienstherrn und Profes

- soren sowie Hochschulvertrige bzw. Zie}\'ereinbarungen zwischen Land und Universitit.'

. Und auch die in Aussicht genommenen Griindungen von S:Lr‘ ngsuniversitdten werden zu
5 :

neuen Vertragsiypen im Hochschulbereich tvh' en.

a. Zielvereinbarungen (§ 9 HG N'W)

‘Die neue Qualitdt dieses universitiren Veriragsma nagements wird insbesondere deutlich,

wenn man sich die Regelung der Zielvereinbarung vergegenwdrtigt, die in Nordrhein-
Westfalen — wie in einigen anderen Léndern’” ~ Eingang in das H§chschulg esetz gefunden
) hai.: ..Die Hochschulen und das Ministerium®, so §.9 Satz 1 HG NW., ,.sollen Vereinbaruﬁgen
treffen, die konkrete Ziele bei der Erfiillung der Hochschulaufgaben zum Gegenstand haben
und die jeweiliger: Leistungen festlegen.™'® So kénnen insbe sondere Schwerpunkte in Lehre

1

und Forschung, MafBnahmen zur Qualitdtstorderung, die haucnaltsrechthul zur Verfligung
stehende Flnani erung oder im Rahmen- des Hochschulgesetzes mdgliche organisatorische
MaBnahmen vereinbart. werden (\-—'gl.-§-— 9 Satz 2 HG NW). Fiir Zielvereinbarungen gelten die
Regelungen der §§ 34 bis 61 und § 62 Satz 2 VwVIG NW - also die Bestimmungen tiber den
éffentlich-rechtlichen V. értrag - entsprechend (vgl. § 9 Satz 3 HG N'W)

Ausweislich der Gesetzesbegriindung schaffen Zielvereinbarungen ', Leistungsanreize, indem

fiir einen bestimmten Zeitraum ein staatliches Handeln an Leistungen gekniipfi wird, zu de-

P yg gl. Pauly, SdchsVBI. 1996 S. 233 ff.; Kloepfer, JZ 1999, S. 16§ ff. . -
N \-’0' zur Neure gelung des Hochschulfristv erfrao':rech : PreisiHausch, NIW 2002, S. 927 ff; Ker-
sten, DOV 2002, S. 682 ff.

> Vgl. hierzu und zum Folgenden Trure, WissR 7000 S. 134 ff; Hufeld, DOV 2002, S. ~09 (" 16 ff.);
Dermer, Fs. Schiedermair, S. 604 fi.; vgl. duflerst krit. Hof’dc,cer DOV 2001, S. 681 ff, zu \em*ao
und Kontral trnanaoement als neuen Stﬂueruncsmstr umenten im Hochs;hulberexch

' Vgl. Bartis, Freie Univ ersitdi Berlm eine St J’tungsumversnéit?, S. 11 (30 ff.); ders./Grigoleit, ZRP
2002, S. 65 (69).

R Vgl. etwa § 2 Abs. 6 HG Bbg.; § 105a HG Brem.; §. 42 Abs. 4, § 43 Abs. 2, § 88 Abs. 2,4 und 5 HG
Hess.; vgl. Hoffacker, DO\‘-" 2001, S. 681 Fn. 2 m.w.\. .

'® Hervorhebung d. Verf.



10

en sich die Hochs 1 le verpflichtet.™* Slp sollen .insbesondere die im Rahmen dieses Ge-

setzes mogliche Gewdhrung gréflerer Autonomie seitens ces Staates, z.B. im Bereich der Be-

rufung und der Studiengénge, an Reformvorhaben der Hochschule zur Schwerpunkisetzung

1

und Profilbildung, zur V erbes>eruno ihrer Selbststeuerung und zur Steigerung itrer Leistun-

oY

o igenver-

gen in Forschung, Lehre und Studium™ koppeln. Zielversinbarungen stdrken ,.die

antwortung der Hochschulen und-erdifinen ihnen zugleich Planungsspielriume und Planungs-

':L.

le staatliciie Finanzierung (vgl. § 3 HG NW)

1. § 20 Abs. 1 Satz 3 HG NW)

sicherheit.” Sie ergédnzen die Regeiungen {iber

1irtan

el

sowie iiber den Hochschi 1lpnt“1cmul gsplan (v

(19
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jur im Rrihmen der allgemeinen Rechisvorschriften erlassen werden.” Die gesetzlichen Ver-
gaben ..kdnnen durch Z1e;\ ereinbarungen somit nicht umgangen werden“f ebea*;sowenig,die
hochschulinterne mompetenzv&'eilung. ..Die Initiative zum Aushandeln und Abschluss einer

Zielvereinbarung kann sowoh! das Ministerium als auch die Hochschule ergreifer.™

b. Rechtllche \% erpﬂlchtuno des MSWF auf einen »neuen® Stil im Umgang mit den

nordrhein-w estf:thschen Universitiiten

Die Zielvereinbarung ist also kein ,isoliertes” Steuerungsinstrument des “nordrhein-

Fay

westfilischen Hochschulgesetzes, von dem Refo rmanreize ausgehen solien. Die Regelung des

1

Neuansaizes, der den Umgang der nordrhein-

o
(/'J

§ 9 HG NW ist vielmehr Ausdruck
westfali scren Landesregierung mit den Hochschulen insgasam; pragt. Dies wird insbesondere
deutlich, wenn die Gesetzesbegrﬁndung betont, die Zielvereinbarung sei ..Bestandieil eines
" neuen Steuerungsmodells fiir die Hochschulen.** Denn im Riickschluss heil3t dies nichts an-
deres, als dass der damit verbundene ,.neue® Stil tiber die Zielvereinbarung hinausgeht. Die
Grundlage dieses ,,neuen® Stils ist die Hochschulautonomie. Sein Mittel ist die Kooperation.
Sein Ziel ist die Steigerung der faktischen wie. recntl*chm Frelr dume der Universitdten bei der
Erfiillung ihrer Aufgaben. 7 - '

Im Einzelnen: Schon im Beorut der ,Zielvereinbarung™ kommt de kooperative Charakter
des neuen Steuerungsmodells zum Ausdruck. Da I\ooperatlon immer Partnér voraussetzt, ist

die Howschulautonomle also die Anerkennung der Universitéiten als sich selbst verwaltence

Rechtssubjekte - die Grundlage dieses Neuansatzes in der Hochschulverwaltung. Doch diese

Py ol L[b WF HGNW, Zu§9,S.122 f zu diesemn und den folgenden Zitaten.
* MSWF, HGNW, Zu §9,S.122.
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" Kooperation bezieht sich nicht allein auf den \b>cb1u<a von Hochschulvertrigen. Sie kenn-

eichnet bereits das Verhiltnis von Land undHoc‘nschule i Vorfeld des Vertragsschlusses.
Dies ‘klingt 1er¢its in der Gesetzesbegriindung an. Denn diese ﬁebt ausdriicklich hervor, dass .
die Initiative zu solchen Zielvereinbarungen nicht nur \forh Ministerium, sendern insbesonde-

71

re auch von den Hoc‘ hschulen seibst ausgehen I\ann und soll.”" Schon im Vorfeld von Zielver-

eirbarungen soll alse ein koopefam es un vertrauen 1isvolles Klima herrschen, in dem M’i'niste--
rium und Hochschulen gemeinsam Tiber die effek:iv vere Wahrnehmung vor Hochs nulautca-
ben durch die Steigerﬁng von universitdren Freiriumen nachdenken, diskutieren und v ;1h
dein

1

- Damit ist aber bereits das Ziel der Koopsration von Landesregierung und Hochschulen an

3
[f]e]
(i I.:

sprochen: Es geht dem neuen Sieuerungsmodell nicht schlicht um einen 1:‘;'o'glichst schonen-

~ht

den Umgang mit dem Selbstverwaltungsrecht der Hochschulen: Dieser Gedanke der Verhili-
nisméBigheit ist vielmenr Ausdruck eines vertikalen Stet erung>\ erstdncnisses: Wenn der
Staat einseitig Regelungen - etwa zur Universitdtsreform - irifft, so muss er unter dem Ge-
sichispunkt der VerhilinismaBigkeit moglichst schonend mit der Hochschuiautonom:e umg

1

hen. Das neue St uumfl%modell setzt jedoch nicht auf die vertikal einseitige Gestaltung der
,.Hochschulgeschicke™ durch den Staat. Es favorisiert demg;genﬁber die horizontale Koope-
ration zwischen Lande> egierung und Hochschule. Dements?r—echend wandelt sich aber auch
die normatl 5teu»n agsiunktion der Hochschulautonomie. Sie ist ni icht mehr die Beschrin-
kung, die universitdre Freiheit gegeniiber staatlichen Eingriffen sichern soll. Sondern sie stelit
normativ ein Optimierungsge rbot'ﬁir das kooperative Handeln von Staat und Hochschule dar.
Damit geht es dem neuen Steuerungsmodzll im Ailgemeinén und den Ziel\-;ereinbarungen im
Besonderen darum, die Hochschulautonomie zu férdern und zu steigern. Es sollen neue
rechtliche wie faktische Freirdume geschaffen w erd;n damit s}C_A For:,c}‘uno und L\,hr\. an
den Hochschulen umso effektiver entfalten kénnen.
Dass es sich bei diesem Steuerungsansatz aber zugleich um ein die gesamte Universitdt um-
fassendes Konzept handelt wird deutlich, wenn man sich den in § 9 Saiz 2 HG NW beispiel-
haft angedeuteten Umfang der Kooperation noch einmal vergegenwartigt: Sch\verpunl(tset-
) zung in Lehre und Forschung, Mafinahmen zur Qualitétsforderung, Finanzierung, Hochschul-
orcamaunon ‘Damit sind aber praktisch alle grunarechtssenslbl n Bereiche der Universititen

benanni und insbesondere mit Organisation sowie Finanzierung die entscheidenden Steue-

?''vgl. oben S. 10.



- rungsressourcen der ,Forschungs— und wissenschafilichen Innov ationsforderu Ing angespro-
Gefade \Y\V'egen der Gr mdrech ssensibilitit dieser Zie oereiche von Zielvereinbarungen gentigt .
dem nordrﬁéih—wes-‘tfaliischen Ge tzgeber mcnt die Hochschulautonomie als einz zige normati-
ve Steuerun gss struktur dir den ,,neuen” kooperatlven Stil. Sov vohl § 9 HG NW als auch die
Gesetzesbegriindung reflektieren die oben besc mebemn Gefahrdungen einer uberbchleﬂen- -
den T’\'oo'perationsd_\,--'naizik::'3 Nach § 9 uc.tz 3 HG \\\ sind die Regelungen des difentlich-

rechilichen Vertrags auf Zielvereinbamwer entsprechend anwendbar. Und die Gesetzesbe-

griindung stellt ausdriicklich klar, dass die Kooperation rechtliche V e’.pﬂlcn“mrA d;: nord-

nicht konterkarieren da:t. - -

rhein-westidlisc hw Hochschulgesetzes
. -~ 3
Dabe: ist ganz wesentlich, dass sich der Schutz dieser Vorschriften n auch schon au f s soeben
tesonders hervorgehobene Vorfeld des Vertr agsschl 1sses bezieht ~ also auf die \f—*‘r‘mndluno , .

Denn § 9 Saiz 3 HG \\\ xeme*st auch auf § 62 batz \ wVIG NW. Nach dieser Regc‘mc
sind die Bestlmmung des Biirgerlichen Gesetzbuchs (BGB) erginzend zur nm-eien norma-
tiven Konturierung des ffentlich-rechtlichen Vertrags heranzuziéheri. Damit erfasst dieser
Verweis auch die culpa in contrahendo (cie),”” um die Bezichungen der verhandelnden Ver-
W ahunﬁ im Vorfeid des Vertragsschlusses rechtlich zu struktuﬁerén. hﬂ Rahmen der Schuldf—
rechtsreform 2002 wurde die richterrechtiich ausdifferenzierte cic in das BUI‘UEILLhC Gesetz-
buch ufg nommen. Sie findet sich nun im Reoe ungszusammenhang der §§ 241 —\b> und
313 Abs. 2 und 3 BGB niher ausgestal tet.” Laut § 241 Abs. 2 BGB kann das Schuldverhﬁlt--
nis ,.nach seinem Inhalt jeden Teil zur Riicksichtnahme auf die Rechte, Ré\chtsgﬁter‘ und Inter-
essen des anderen Terils \-’erp'ﬂichter'l.“ Nach § 313 Abs. 2 BGB entsteht ein Schuldverh'altnis
mit Pflichten nach § 241 Abs. 2 BGB auch ..durch die Aufnahme von \-—-"ertrégsverhandlun- .
gen™-oder durch ..die Anbahnung eines Vertrags; bei welcher der eine Teil im Hinblick auf

eine eiwaige rechtsgeschéftliche Beziehung dem anderen Teil die Moglichkeit zur Einwir-

SET
=

kung auf seine Rechte, Rechtégiiter und Interessen gewshrt oder ihm diese anvertraut, oder

éhnlic'he geschiftliche Kontakte.™

2 Vgl. klassisch Schnur, DUZ 1967, Heft 8. S. 3, am Beispiel der Ruhr-Universitdt; grds. Schmidt-

Afmann, Fs. Thieme, S. 697 if.; ders., Fs. Hoppe, S. 639 (637 ff.); Trute, Innovaticnssteuerung, S. 208

(217 ff., 226 ff.); Dahrenaorj Unner>1t1es after Commumsm S. 105.

# Vgl. oben S. 6. 7 o . _

* Vgl. statt vieler Battis, Allgemeines Verwaltungsrecht, S. 272 m.w.N., zur Anwendung der cic im
Rahmen des éffentlich-rechtlichen Vertrags. )

3 \ gl. statt vieler Canaris, Schuldrechtsrelorm 2002, S ‘(IX f.



Fiir den voriiegenden Zusammenhang kommt es nicht aLu den bchaaensasatz an. auf den die

‘cic als privatrecht tliches Institut primér zielt. Sehr viel wichtiger ist. dass dieses Rechtsinstitut

?c}*mapn; und des '\br‘rauenbsbhu zes die Grundkontur jeden auf

mit den Gebote:fder Rt
Kéo:eratlo- ielenden sozialen Konzaks normativ nachzeichnet.

Kooperation. .'—\uzonom'esteigemng. Ricksichtnahme und Vertrauensschutz ~ 'dieée vier
Stichworte priigen also den ,reuen™ Sul. den das nordrhein-wes:filische Hochschulgesetz
z'u.'is.chen dem MSWF und den Universizliten verwirklicht sehen wiil. Dabei stellt der ,.neue”™

Ty

Sl keineswegs nur eine schlichte Ha-.d-\n"aa lternative fiir das ! Ib\\ " dar. Vielme

das Verhilis von .\I nisterium und Hochschulen grundsé en. Dies veranschaulicht

7

. ' R Q Cues i vy, 26
die Entstehungsgeschichte des § 9 Saiz | HG NW: ° Der Ge> tzesentwurf der Landesregie-

(D

rung sch noch vor, dass Zielvereinbarungen zwischen dem MSWF und den LIL schulen ab-
gesc chlossen werden ..kénnen®. Der Landtag hat diese Formulierung geap lert: Zielvereinba-

rungen ,.sollen” zwischen Hochschulen und Ministerium abgeschlossen werden. Das MSWFE

amlt vom Landtag grundsétziich auf einen kooperativen, die Hochschulautonomie stei-

= o

=z
e
=
.
(‘ ')

gernden, riicksichts- und vertrauensvollen Umgang mit den nordrhein-westfilischen Univer-

ititen verpilichiet. -

2. Verfassungsrechiliche Reformulierung des neuen Steuerungsansatzes

Nun handelt es sich bei der Zusammeniithrung der Hochschuleﬁ Duisburg und Essen aber.
nicht um den Abschluss einer ‘Ziei\:'ereinbarung; Folglich kénnen die Regelungen des § 9 Satz
3 HG NW 1.V.m. §§ 54 bis 61 und § 62 Satz 2 VwVIG NW zur normativen Strukturierung
dieser Fusionsverhandiungen nicht unmittelbar anwendet werden. Anderseits diirfie im Rah-
men der vorstehenden Analy‘se des § 9 HG NW hinreichend deutlich geworden sein, dass der
~neue’ Stil das Verhilinis von MSWF und Universitdten grundsiizlich pfégen soll. Er be-
stimmt damit auch Verhandlungen, Abspraéhen und Moderationen zwischen MSWF und

4

Universititen, wenn sie nicht auf Zielvereinbarungen angelegt sind.

By gl. hlerzu und zum Foloenden MSWF, HG NW, Zu 9, S. 172 f.



a. \"grha—hdlungen und normative Bindungén im Vorfeld von Gesetzgebung
Damiz lieBe sich immer nin eine analoge Azﬁvendung des § 9 HG \\\ d der Regeln iiber
en offentlich-rechitlichen Verirag auf die Fuuonsgespmc e zwischen dem VISWF urd ‘den
beiden Ho ":scl wilen erwigen. Doch diese zielen nicht auf einen -\-—"ertrag, sondern auf ein Fu-
sionsgesetz. Auf V erhandi iungen im Vo "e d von Gesetzgebung sind aber weder die Regelun-
gen des § 9 HG NW noch der §§ 34 % VWVIG NW zugeschriten. Sie st ik wrieren Willens-

¢. die auf einen Vertrag zulaufen, also von vomnherein mit einem normativen Bin-

dungsa—ﬁi‘ge Gem HE werdén. Demgegeniiber muss bei Verhandiungen der Exekuiive im Vor-
“feld von Gesetzgebung der normative Bindungswille erst begriindet werden. Denn es ist in
einem Staai. der eine pluralistische Gesellschaft verfasst, uouch. dass die Exekutive I im Vor-
feid eines Gesetzgebuné fahrens einen pohusbnen Dialog mit den Betroffenen bzw. deu.‘
érgaﬁiséerte_n Interessenvertretern fiihrt, ohne sich dabel Jecoch rechtlich binden zu wollen.

»’Dc)ch die V erhandlungem die zwischen dem MSWF und den beiden Universititen tiber deren

Fusion gefithrt werden, gehen in ihrer Intensitit und Zielgerichtetheit, ihrem externen Mode-

S1VL: 2
1

_rations— und Sachverstélndigenai‘.fwand nicht nur weit iiber-die ministeriellen Anhgrungen von
Interessenvertretern hinaus, die im V orteld eines G\, tzge bun% rfahrens allgemein poli-
tisch tblich sind. Vielmehr sollten in diesem Verhandlungsprozess bereits recht iche Bindun-
gen begriindet werden. Dies zeigt insbesondere die mehrfach wiederholie Zusicherung des
MSWF, kein Gesetz‘gebungsx rfahren im Hinblick auf die Fusion der Universitdten Duisburg
und Essen einzuleiten - es sei denn, die beiden Hochschulen stimmten dem einzubringenden
Gesetzesentwurf zu. Das MSW F und die beiden Universitéten wollten also bereits den-Ver-
handlungsweg zur Gesetzgebung normativ oestalten Gegen solche normativen Bindungen
'lés;st sich nicht emwenden, dass der Landtag Giber ein Fusionsgesetz - so oder so - frei ent-
scheiden konnte. Denn diese Entscheidungsireihe it des Landtags entbindet die Landesregie
rung nicht von rechtlichen Verpflichtungen, die diese selbst gegentiber den Univer_sitiiten ein-
egang n ist

cht nur d1€S° Zusicherung des MSWF hebt die Verhandlungen {iber den rech‘tlich un-

U

:J»

ber n
\erbmdhcnen politischen Diskurs hmam Auch durch die., Zu\mnen.nc zur Fusion® mit ihren
'Ga:ant1en; des Stellenplans, des Koste IlaUSUluIChb und der Umzugskosten will das MSWF zum
/Verhandlungsprozess beitragen. Entscheidungen des Fus1onsgesetzes sollten normativ be-
gleitetvwerd_en, um dadurch wiederum die Kodperat'ionsbereitschaﬁ der Hochéchul’en Zu moti-

vieren. = - .



)
th

'\f’ergieicht man diese Verhandl n0551tuanon mit der von Zielv erembarunoyl S0 ahnelt sie -
wenn auch mit einigen Unschérfen - noch am ehesten der oben im Rahmen der cic diskutie
ten Begriindung von ‘.'or\-'ertraghchen Recntsverhalmlssen, die auf den Grundséiizen des Ver-
trauensschutzes und cer Riicksichinahme beruhen.”” Diese Grundsitze b nden jedoch auch -
den verhandeinden Staat, wenn er keine V \,IUL‘.':S sd‘h\.fkn will. Allerdings 1\:‘:‘b‘n sich die
Sirakzuren von \f’erirauensschutz und Riicksichtnahme in diesem Ful nicht im Riickgriff aut
die cic, die eben ein vertragliches Institu: ist. Vielmehr sind sie im Rekurs auf die Grund-

rechte und das Rechtssiaatsgebot genuin verfassungsrechtlich herzuleizen:

b. Verfassungsrechtliche Verpflichtung des MSWF zu , konseéquentem Verhalten

er normative Ansatzzunkt, um die rechilichen Rahmenvorgaben fiir die V erhardlunoen Zw 1-_
schen dem MSWF und den beiden Univ ersitdten zu entwickeln, ist deshalb die \——-'errassungs- 7
rechtliche Garantie der ak ademlccnefl Selbstverwaltung in Art. 3 ;;\c-s".— 3 Saiz ! GG und Art
16 Abs. 1Verf. NW: T
Indem das MSWF die beiden Universitéten als Gespréchspartner auf dem Weg zu deren Fusi-
on akzeptiert hat, ist es zugleich r normaiive Verpilichtungen eingegangen, deren Entstéhung
sich im Anschluss an Jz‘.iz'gen Habermas diskurstheoretisch ‘.—-’eranschaullich’en lassen: Jede Be-
egnung, die sich nicht in Kontakten wechselsei itiger Beobachtung ers chopft, sonderﬁ,vom
gegenséitigen Zugestandais s kommunikativer Freiheit zehrt, konstituiert sprachlich einen in-
tersubjektiv geteilﬁen Raum - einem Raum, in dem die Gesnrach\parmer nicht rur zu gegen-
seitigen Sprechangeboten S‘t\,Hung nehmen, sondern zugleich illokutiondre Verpflichtungen
ibernehmen, die nicht mehr zur einseitigen und willkiirlichen Disposition stehen.”
Verfassungsrechtlich reformulier: bedeutet dies, dass das MSWF mit der Aufhahme des Dis-
kurses mit den beiden Universititen die aus Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG abzuleitende Verpﬂich-
tung ,,zu konsequeniem Verhalten™ triffi; Das MSWF hitee sich nicht auf den Dialog tiber
die Fusion mit den Universititen einzulassen brauchen. Es hatte auch ,,anders* gekonnt. Es

hétte von vornherein einen Gesetzentwurf ausarbeiten kénnen. der die Fusion einseitig ,,von

Vgl. oben S. 12 1.

By al. Foloenden Habermas, Faktizitdt und Geltung, S 436 f.; ders., Wahrheit und Rechtfertigung, S.

(U3}
La.)

l\.i

T Uer erpmann, JZ 1999, S. 644 (647); vgl. ders., ebd., S. 648; ferner Battis/Kersten, Institut auf Zeit, S.
20 1. i ' '
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1

oben™ gestaltet. Wenn sich aber das MSWF - wie oben geze igr? - auf einenrecitlich strukiu-

>

rierten Dialog mit d='1 b\.ldc:”l Universititen lber deren Fusion einlédsst, so VISQL die in Art. F
S

Abs. 3 Saiz 1 GG wie Art. 16 Abs. 1 Verf. NW garantierie Hochschulautonomie den inter-

subjektiv zwischen MSWF und Universitdten geteilten waracn\{aum. in dem sich das

\IS\\ F! ‘\onsequent A =-nahen muss. - ' -

D1e so verfassus ngsrechtiich abgesicherte V qpﬂluhtuno zu xonsequenter Verhaiten b

zu r‘aulsL dass die Re;nt<sv1bje ktivitdt der beiden Universitéten fiir die Dauer der Verh
gen vom MSWF nicht wilikiirlich zur Disposition gesteilt werden darf. Denn es wire wider-
spriichlich einerse itsrnormam struxiurierte V erhandluqce*l Uber die Fusion mit den beiden

Hochschulen zu fithren und damit deren Avtonomle zu bestétigen, zur glet hen Ze'* aber e

seitig die Aufldsung beider Hochschulen zu betreiben.

Doch mit der intersubjektiven Anerkennung der. Gesprichspartner sind die aus der verfas- -

1 -

sungsrechtlichen Garantie der Hochschulautonomie abzuleitenden Verpflichtungen zu konse-

qdent—cm Verhalten noch nicht erschopit. Der Grundsaté differenziert sich - verstarkt durch

Strukturprinzipien des Rechtsstaatsgebots des Art. 3 Verf. NW - weiter verfassungér‘eclniich
s** Das MSWF muss sich nicht nur widerspruchsfrei, sondern auch verldsslich verhalte

1

wo es Vertrauen in Anspruch nimmt. So missen gegebene Zu:wnqunoeﬂ eingehalten wer-

den. Seine v erhandlungsfithrung darf nicht soruncrhafc sein. Sie muss sich vorhersehbar un

nachvollziehbar in den Dialog mit den beiden Hochschulen einfiigen. Das MSWF darf nicht
{iber-, sondern muss entsnrechena den Akten seiner Dlskurspartner verhéltnismadig und das
heifit letzdlch dem Gvbot der Riicksichtnahme entsnrechend reagleren Erginzt man dlbse
allgemeinen verfassungsrecnthcn eher LCIEHSIV orientierten Uberlegungen jedoch noch um
den Grundgedanken des , ,,heuen‘ Steuﬁmnosmodells der das Verhélinis von Lanue>reg£run0
gnd Hochschulen Urundsatzhch prégen soll, so ist das MSWF nicht nur zur Ruckblchtna ne
auf die Autononiie seiner \-"‘erhandlungs artner \"‘"DﬂlChLe'[ sondern muss den Pr ozess der

'au[ofwnzeﬂ Gestaltung der Fusion nach den Iorstezlzmoe/z der Dmc’erz Universitditen krear 1

fordern.

Doch wohlgemerkt, diese Grundsitze gelten nur so lange der Diskurs in gegensaitiger Aner-

kennung auch andauert. Das MSWF ist nicht verpflichtet, ein ewiges Gespréch® mit den
Universitdten Duisburg und Essen zu fithren. Es kann den Diskurs auch beenden und im An-

30.\—-’;!1. oben S. 14.

' Vgl. hierzu und zum Folgenden statt \uler Sachs in: ders., Art. 20 GG, Rn 131 m.umf\., hin-
sxcht[u.h des Rechtbstaatsprmlzlps ' :
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schluss daran die Fusion der beiden Univ ersuatﬂn einseitig und ..von oben™ nach eigenen

Vorstellungen gestalten

‘Doch auch die Beendigung des Diskurses iiber die Fusion muss c an aurdl die Hochschulau-

tonomie g zooaren und damit verassungsrechtlich Ebegrﬁndeten Strukturen Xos 1<equemen und
riicksichisvollen V e1l altens gerecht werden. So wiirde das Ministerium der verfassungsre chi-
lich abgesicherten Rechissubjektivitt seiner Diskurspartner kaum eatsprechern. wenn es den

Dialog um die Fusion der Universititen Duisburg und Essen wilikiiriich und ohne Begriin-

dung iiberraschend abbrechen wiirde. Oder wenn es ..zweigleisig™ finre, also den Dialog leer

lc.l.llen lieBe. um gleichzeitig eigene, nicht mit den bei‘den Universiziter abgestimmte Fusi-

onsvorsteliungen durchzuseizen. Wenn 2s ohne Ricksicht auf -den vorhergehenden Diskurs

seine Verhandlungsp partner vor dea Kopf stofen wiirde, indem &s sie vor vollendete Tatsache

= =

:‘_1

stellte.

V. Geniigt das Vdrgehen des MSWF diesen rechtlichen Rahmenbredingun-

\n?
gen’

Die Antwort auf diese Frage sei vorwe ggenomrr‘en Das Verhalien des MSWF in den Fusi-
onsverhandlungen mit den Universitidten Duisburg und Essen ist nicht konséquent. Es setz:
sich liber gegebene -Zusichéfurig-e; hinweg. Es verletzt in Anspruch genemmenes Vertrauen.
Es ist sprunghafi. Es fahrt ,,zweigleisig™. ' ‘

Zunichst greift das MSWF die Idee der Fu ion der beiden Universititen auf. Es swhe*t zu,
diese zu fordern. Es v'erspricht: nur einen mit den Universitdten abgestimmten Gesetzent\er
auf den Weg zu bringen — und dies heiBt in erster Linie: einen Gesetzentwurf, der das Fusi-
onskonzept der beiden Hochschulen umsertzt, das dem Grundsatz selbstbestimmter und pari-
tétischer Zusaﬁqmenfﬁh_rung geniigt. Es \=rmrtdL mit Jiirgen Mirtelstrafd einen Moderator fiir
die Klsrung der Standorifrage — also einen Moderator, der flir einen sensiblen Umgang mit
der Wissenschaft und ihren Institutionen steht und wirbt.>? Es begleitet diese Moderation. Es

stimmt mii den Unive’rsit’citen eine externe Begutachtung der verbleibenden offenen Standort-

- fragen durch die Deutsche Fors bbunoscre*nemschaft ab - also einer Inﬂtutlon. die ebenfalls

auf den sensiblen Umgang mit der Wissenschaft und ihren Instltutlonen verpflichtet ist. Es

steuert mit seiner ,,Zusicherung zur Fusmn seinen Teil zum Verhandlungsprozess bei, um die
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individuelle wi ie kollektive Bere sclﬂalt in den beiden Universiziten zu sLema n. der Fusion
pers'onelli institutioneil und ﬁnanzwll zuzustimmer.

Doch noch Hey vor das Ergebnis der egutachtung durch die eu[sche '_I:orscl""wsnememachah
~ voritegt. priseniiert das MSWF selbst einen Geset eséﬁ’uur:. der siatt einem Fusions- einem
Neuerrichtt ngsmodel: foigt. Da:‘:.‘ wird nicht allein forma die Zusicherung gebrochen, nur
einen mit den Universitdten abgestimmten Gesetzentwurf einzubringen. Auch in materielier

v
I

isionsidee, die die Geschiifts-

o

hlusm}‘t widerspricht dieser Gese zem\mrf fundamental der
grundlage der Verhardlung en zwischen dem .\ WF und ,de: beiden szli\'e1'<iféiten biider:.
" Zurm einen werden dis Universitizen misten in den Verhandlu ungen Uber ihre Fusion mit ihrer
eigenen —\'ﬂomnc zum 1. Januar 2003 korfrontiert: Zum anderen verfolg: der Gesetzentxmrf 7
mit dem Grundungsrekzorat statt einer paritdtischen ,,Seiastgéstaltung“ der Ubérgangsphase
- durch die Hochschulen ein Modell der personellen ..Fru“dg sialmung™ * durch das MSWF. In
dieser Hinsicht sieht sich das rechtiich durch Art 5 Abs. 3 Sawz | sowie Art. 5 und .;\r’t..lé
Abs. 1 \ erf. \\ ge eschiiizte Vertrauen der beiden Lm -ersititen zhenso enttiuscht wie durch
“den plotzhchm Wechsel des Ministeriums vom horizoniai glei chie rechtigten Dialog mit den
Universitdten tiber deren Fusion zu der so vertikal einseiti ig wie ko suquwzxosvn %nhorum'
der Hochschulen zu deren eigener ;—XI.I\]OQUA ng. v
Dieses Verhalten des MSWF wire nur dann nicht als ein VerstoB ¢ gegen %rt 3 Abs. 3 Satz |
GG sowie Art. 3 und -Art. 16 Abs. 1 Verf. NW zu werten, wérm das NISWF die Fusionsge-
spréche vor der Préseniation des Referentenentwurfs mit einer traclablcen Begriindung abge- ‘
- brochen hatte Insolem wiirde es a"crl ge *ﬁioen,_ wenn sich fiir alle Betelhgten aus den Um-
standen heraus ki ar ergébe, dass weitere \ rhandlungen als zwecklos zu-betrachten wiren.
Doch auch dies ist nicht der Fali: Es liegt weder eine Erklirung des MSWF vor, warum die
‘Fusionsverhandlungen durch ein Errichtung sgesetz abgebrochen werden. Noch ergibt sich
 dies aus den Umsténden. Die Verhandlungen tiber die Fusion sind zwar von den Interessen-
gegensiizen der beiden Universitdten geprdgt. Doch die streitige Austragung von Interessen-
-gegensdtzen ist nun einmal der Zweck von V erhaﬁdlungen. Es liergt also in der Natur der Sa-
che, da:s Harmonie in der Regel nicht de Charakter von Verhandlungen prégt. Bei alle dem
haben Jedoc‘l die beiden Universitdten nicht den Einigungswillen vermissen lassen. Sie habur: f
sich dort, wo eine Verstdndigung schwierig erschien, auf \fertanren der Streltbellecung geei-

nigt und dle Akzeptanz dcren Eroebru:,sv von vornherein zugesagi. So wurden vor allem die

** Vgl. nur Mittelstraf, Flug der Eule, passim; ders., Wissen und Grenzen, passim.
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<=

dulerst sn'm0 n Standortfragen durch externe Moderation' und Begutachtung abschlieBend

ceklirt

erdings lieBe sich die Begriindung des Griindungsrekiorats im Referentenentwurf als ein
Hinweis versiehen, warum sich das MSWF zu dem Schritt entschiossen hat, das Fusionsmo-
dell der Universitdzen cdurch ein eigenes Errl\,nlglnosl\ onzept zu ersetzen: .Mit Blick auf die

Erfakrungen im bisherigen Fusmny\ro ess™ - heiBlt es da - sei .die kurzfristige Einigung der

beiden Hochschuler auf eme Fi 1.ic’mjzu erwarten™, Hierin mag zum
Ausdruck kommen. dass das MSWF die E11‘~ ngsbereitschait der beiden Universititen im
- Hinblick auf die gesamten Fusionsgesprdche né%tiv bev{'er:et. Daoch wie soeben ausgefiihri
',\mrde haben die beiden Hochscaulen in stri mgen Pum\t»n - nicht zuletzi unter Vermittlung

des MSWF - insttutionalisierte Losungsmoglichkeiten verfolgr. Und dies gilt insbesondere

=

auch fiir die an dieser Stelle vor MSWF eaufgeworfenen Zweifei. ob sich die Universitdten

auf eine Fu'lrun%pe";onh\,hk\,n #iir die Recrganisation der neuen Hochschule werden emlgen
kénnen. Denn das FL;sions}::onze:t der beiden Hochschulen siekt in diesem Fall keine frei-
héndige™ Einigung vor. Vielmehr soll die neue Hochschulleitung nach den Regelungen des
nordrhein-westfilischen Hochschuigesetzes gewdhlt werden. Damit ist zur Bes%immung der

Leitung der neven Hochschule ein rechslich strukturierter Rahmen gesetzt. So ist die Begriin-

i}

dung fiir die Einfiihrung "es Griif;dungs ekiorats nicht nachvoilziehbar. Sie kann folglich
auch einen Abbruch der Fusions gespréche w veder erkléren noch rechiferti gen.

- Als Zwischenerge b;-ls kann damit nur festgehalten werden: Das \f’erhalten des MSWF in den
Fusiohsverhandlungen,mithden Universizaten Duisburg und Essen ge niigt nicht der \ er-
Abs. 3 Satz 1 GG so-

wh

pflichtung zu konsequentem Verhalten. Es verstoSt damit gegen Art.

wie Art. 3 er Art. 16 Abs.-1 Vert. L\\\" nd ist folglich rechtswicrig.



V1. Durchsetzung der Rechte der Universititen Duisburg und Essen
Au- der Grundlage dieser Feststellung er6ffnen sich'den Universititen Duisburg und Essen

vor allem zwe I'm\,lk::gsmogucnkq ten

1. Intervention beim Landtag des Landes Nordrhein-Westfalen

Die beiden Ho hschulen l\onr'en den nordrhein-westféiischen Landtﬁg auf die Rechtswidrig-
ceitdes V W::e_lbns des \IS\\ F aufmerksam mache

er Landtag hat bei der V eraobchledunc der Novelle des nurcrhqn ~westfiliscker Hoch\chvl-v
gesetzes im Jahr 2000 durch seine Korrektur dessen § § 9 das 1\/’1-5‘.-\—-’13 auf einen kooperativen.
- die Hochschulautonomie férdernden und 1uck31ch‘s‘follcn Stil verpflichtet, der den Umgang
_mit den norcrhein-westfdlischen Universititen crunannzllch prégen sol Z * Vor diesem Hin- -
tergrund spricht alles daftr, dass der Lardtao im onl\r\,ten Fall der Fusion der Univnr%itéten
- Duisburg und Essen das MSWF an dle Verp ﬂ;cntur:g erinnern, den vom MSWF ausgear-
beiieten Gesetzesentwurf im Gesetzgebungsverfahren so nicht annehmen und das Ministeri-
um darmt auf den rechiméfBigen Weg zurtickfithren wird. Dessen Leitgedanke wurde in den
letzten Monaten in der bundesiweiten Offentlichkeit ausfithrlich diskutiert und formuliert: Das
‘MSWF sollte ..den Begriff der Ho_chschulamonomié ernster nehmen und die Verhandlungsx
zwischen d»n Universititen Duisburg und Essen moderieren, aber nicht durch ein Oktroi er-

3d
setzen.

. 2. Gerichtlicher Rechitsschutz

Nach Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG steht den Universititen Duisburg und Essen der Rechtsweg _
offen. Denn sie wurden durch das MSWF in ihren Rechten aus Art. 5 Abs. 3 Saiz 1 GG sowie

Art. 16 Abs. 1 Verf. NW verletzt. Dass ein solcher Rechtsschutz vor den Verwaltungsgerich-

%

** Vgl. oben S. 10.

34 Ezaler F—\Z 02.08. 2002; ferner Heinemann, Der Tages sspiegel, 31.07.2002: .,.Die Fusion ist zum
Oktrox aus Diisseldorf oeworden : - _
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ten im Vorfeid von Gesetzge__bung - trotz Streit in den Einzeikeiten - ‘grundsiitzlich méglich
(is?., zeigt die gérich tliche Durchsetzung des Bete‘fliouncrsanspr-.l_chs i.S. des § 94 BBG.”
roblematisch ist jedech im vorliegenden Fall, ob die beiden Hochschulen eine {xorbeuge i)
Unterlassungs- oder eine Feststeliungskiage vor den Verwaltungsgerichten e‘.}‘.eben Kénnen.
Grundséizlich wiire eine Feststellungsklége gegeniiber einer Unterlassungs- als Unterfall der
ailgemeinen Leistungsk lége subsididr (vgi. § 43 Abs. 2 Satz 1 VwGO). Doch eine (vorbeu-

dre darauf gerichtet, der Landesregierung die Einbringung des

0

A%

a

gende) Unterlassungsklags

r Rei‘ere 1ereniwurfs in das Gesetzgebungsverfahren zu untersagen. Die Folge wire . dass sich

=

r Lardtag nicht in 2inem fOrmlichen Gesetzgebungsveriahren mi: dem Gesetzentwurf aus-

einandersezen kdnnie. Demge gent iber wiire eine von den beiden Hochschulen erhobene Fest-

o

steilungsklage darauf gerichtet, die Verieizung der oben austiihrlich erdrterten Recht spilich--

ten, die das MSWT bei seinen Verhandlungen mit den Universitdten eingegangen ist, durch
den Gesetzesentwurf 'estzwteuel-. Diese Feststellungsklage wire parallel zu cdem Gesetzge-

L |

bmo\\ ertahren méglich.
Vor diesem Hintergrund ist die Subsidiaritit-einer Fe\btbllurg sklage gegenii iber einer (vor-

beugenden) Unterlassungsklage im vorliegenden Fall zu verneinen. Zur Begriindung ldsst sich

R

hier — zumindest analo og —der Gedanke he ranz1°hen dass die Subsidiaritdt der Feststeliungs-

)

egeniiber der Leistungskiage jedenfalis dann entfdllt, wenn die Feststellungsklage 2i-

%

,klage

(3¢}

fektiveren Rechtsschutz gewshrieisten kann.*® Im Fall der Verletzung von Rechtspflichten im

Vorfeld von Gesetzgebung, gewdhrt die Fes tstell ungsklage zwar kemen effektiveren gericht-

lichen Rechisschuiz als eine (vorbeugende) Unteriassungsklage. Sie stellt-aber im Unterschied
~ zur (vorbeugenden) Unterlassungsklage eine zusétzliche parlamentarische Konirolle des Ver-

haltens des MSWF im Rahmen eines formlichen Gesetzgebungsv: srfahrens nicht in Frage.

Damit ermdglicht sie aber im Vergleich zur (vorbeugenden) Unterlassungsklage eine zuséizli-

3

chen Schutz der Rechie der Lnn ersitéten.

Doch nicht nur der effektivere Schutz dieser Rbcm pricht im v orhegenden Fali dagegen, auf

dem Grund\afz der Subsidiaritdt der Festst 11 ngsklage zu bestehen: Wenn die Feststellungs-

=

klage 1m L']Lubehled zur (vorbeugenden) Unterlas sunqsk-ao neben der justiziellen zugleich
auch die parlamentarische Kontroile ermdglicht, entspricht dies vor allem den Grundséizen
des parlamentarischen Regierungssystems im Land Nordrhein-Westfalen. Nach dlesen ist der

Landtag das zentrale zur Kontrolle der Landesregierung berufene Staatsorgan. Die Feststel—

> Vgl. zum Streitstand Battis, BBG, § § 94, Rf‘ 5, Umbach, ZBR 1998, S. 8 ff.

ar

> Vgl. statt vieler zum Streitstand Kopp/Schenke, VwGO, § 4.7 Rn. 28 m.umf.N.
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luag:k,m bLlL'CI\ﬂChI gt dam it spezifisch:cen Grund\a'z der Ge\\ altenteilung. der das Pro-

i
=

blem der Verwaltung bei Verhandiungen im V orfeld von Gesetzgebung begleitet. Denn im

Gegensatz zu einer (vorbeugenden) Unterlassungsklage zielt die Feststellungskia age nicht dar-

auf, das Parlament von der I\ondolh der Exekutive im Rahmen eires formlicken Gessizge-
bungs .-’erfa‘m‘ehs auszuschlieBen. Sie lasst damit der ’oail ymentarischen Debatte {iber das Ver-

halten des MSWF n eoben der gericht lichen Kontrolle Raum. i -
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VII. Zusammenfassung der Ergebnisse

Das Verhalten des Ministeriums fiir Schule, Wissenschaft und Forschung (MS\VF) in
den Fusionsverhandlungen mit den Universititen Duisburg und Essen verstofit gegen

-Xrt Abs. 3 Satz 1 GG sowie gegen Art. 3 und Art. 16 Abs. 1 Verf. NW,

‘1. Die verfassun g echtlichen Garantien der Hochschulautonomie in Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG
md Art. 16 Abs. 1 Verf. NW sowie Q..Laﬁstaat\prmzlp: in Art. 3 Verf. NW verpflichten 7
das MSWF zu konsequentem Verhalten: Das MSWF hitte sich nicht auf rechilich struktu-
rierte Verhandlungen {iber die Fusion mit den Universitdten Duisburg und Essen einlassen
miissen. Es hitte von vornherein einen Gesetzentwurf vorlegen konnen, der die Fusmn ein-

seitig , .von oben™ gestaltet, und die Universi itdte 1 hierzu anhéren konnen. \’\ enn sich aber

MSWF auf Fumons‘ erhandlungen einl'eisst, so muss es diese konsequent fithren.

2. Das MSWF verhiilt sich in den Fﬁsionsverhandlungen widersprﬁchlich, ohne dies zﬁ

begriinden: » i 7 -

Einerseits greift das MSWF die Idee der Fusion der beiden Universititen auf. Es-sichert zu,

diese zu f6rdern. Es verspricht, nur einer mit den Universitdten abgestimmten Gesetzentwurf

~auf den Weg zu bringen ~ und dies heifdt in erster Linie: eineﬁ Gesetzent\,mrf; der das Fusi-
onskonzept der beiden Hochschulen umsetzt, das dem Grundsatz selostbestimmter und pari-
tatischer Zusammenfithrung geniigt. Es vermittelt mit Jiirgen Uzn‘e ’stra/a’ einen Moderator Hir
die Kléiruno der Standortirage — also einen Moderator, der fiir einen sensiblen bmoano mit

. der Wissenschaft und ihren Ii"Stl[.Ith"l\,I‘ steht und wirbt. Es begleitet diese Moderation. Es
stimmt mit den Universititen eine externe Begutachtung der verbleibenden offenen Standort-
fragen durch die Deut tsche Forschungsgemeinschaft ab - also einer Institution, -die ebenfalls
auf den sensiblen Umgang mit der Wissenschaft und ihren Institutionen verpilichiet ist. Es
steuert mit seiner .,Zusicherung zur Fusion® seinen Teil zum Verhandlungsprozess bei, um die
individuelle wie kollektive. Bereitschaft in den beiden Universititen zu steigern, der Fusion
personell, institutionell und finanziell zuzustimmen.

" Andererseits prisentiert das MSWF - noch bevor das Ergebnis der Begutachtung durch die
Deutsche Forschungsgemeinschaft vorliegt - einen Gesetzesentwurf, der statt einem Fusions-

einem \euemchtunc’:modull folgt. Der mit dem Grundun%re ktorat statt einer parititischen
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.Selbstgestaltung” der Ubergangsphase durch die beiden Hochschulen eir Modell hoheitli-
cher ,Fremdgestaltung™ 2inseiti¢ vorgibt. Dem die beiden Universititen entgegen der ur-

spriinglichen ministeriellen Zusicherung nicht mehr zustimmen miissen, sondern zu dem s
in der Folge konsequenzlos - nur noch ..gehort™ werden. In dessen Begriindung L\eh upie
wird, ,,mit rBl_ick auf die Erfahrun'gel im disherigen’ fﬁsionsprozess" sel ,.die 'a\:urzfristigé Ei-
nigung der beiden He Lh<cnulan auf eine Fﬁhrungspersénlich}:eit nicht zu érwarten ‘. obwohl

das Fu:.on\lxo"lzup‘ der beiden Uriversitéien eine Wahl der neuen Hochschulleitung nach den

Regelungen des nordrhein- westizlischen Hochschulgesetzes vorsieht.

'

3. Dieses Verhalten des MSWF in den Fusionsverhandlungen mir den Universititen Duisburg
~und Essen ist inkonsequent: Es setzt sich liber gegebene Zuwheru:cen hinweg. Es 1erleta

in Anspruc’h genommicnes Veriraue . Es ist sprunghaft. Es Ial-rt zweigleisig”. Es verstof

Ly

deshalb gegen Art. 5 Abs S‘ltZ 1 GG sowie Art. 3 und Art. 16 Abs, 1 Verf. NW,

i

4. Das Vorgehen des MSWF steht damit insbesondere auch im Widerspruch zu dem ,,neu-

en“ Steuerungsmodell des novellierten nordrhein-westfilischen Hoc‘hséhulgesetzes. Nach

- diesem ,neuen” Steuerungsansaiz  soll der Umgang des MSWF mit-den nordrhein-

westfilischen Universitdten durch Kooperation, durch die Fﬁrderung der Hochschulauto-

nomie, durch Rucksnchtn‘thme und Vertrauensschutz geprigt sein. Diesen Grundsitzen

o=

w1rd das MSWF mit der Vorlage des Referentenentwurfs nicht gerecht. Denn das darin ent-

haltene hochschulpolitische Oktroi ‘widerspricht dieser neuen, gesetzlich vorgeschriebenen
Steuerungsphilosophie. Es ist Ausdruck einer iiberkommenen hochschulpolitischen Steuerung

,.von oben™.

5. Zur Durchsetzung ihrer Rechte konnen die beiden Universititen den Landtag auf dis-
Rechtswidrigkeit des Vorgehens des MSWF aufmerksam machen. Der Landtag hat bei

der \f’erabschiedung der Noveile des nordrhein-westfalischen Hochschulg tz\,s im Jahr

2000 durch seine Korrekiur dessen § 9 das ‘MSWF auf einen } kooperativen, die Hochschulau-

“tonomie Iorderndbn und riicksichtsvollen. Stil \erpﬂlchtet der den Umoano mit den nord-

rhein-w estfalbchen Universitéten Orundmfzhcn pragen soll. Vor diesem Hintergrund sprlcht

alles dafiir, dass der Landtag im konkreten Fall der Fusion der Umversnﬁten Duisburg und

* Essen das MSWF an diese Verpflichtung erinnern, den vom MSWF ausgearbeiteten Geset-

zesentwurf so nicht annehmen und das MSWF auf den rechtm#Bigen Weg zurtickfithren wird.

}



6. Daneben besteht die Moglichkeit. eine Feststellungsklage vor den Verwaltungsgerichten

zu erheben. um die Rechtswidrigkeit des Verhaltens des MSWT festzustelien.
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Zusammenfassung der Ergebnisse

Das Verhalten des Ministeriums fiir Schule, Wissenschaft und Forschung
(MSWF) in den Fusionsv;erhandlungen'mit' den Universititen Duisburg und Es-
sen verstot gegen Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG sowie gegen Art. 3 und Art. 16 Abs. 1

Verf. NW.

1. Die \'erfassungsrechtliéhen Garantien der Hochschulautonomie in Art. 5 Abs. 3 Saiz
1 GG und Art. 16 Abs. 1 Verf. NW sowie des Rechtsstaatsprinzips in Art. 3 Verf, NW
verpflichten das MSWF zu konsequentem Verhalten: Das MSWF hétte sich nicht -
auf rechilich strukturierte V erhandlungen iiber die Fusion mit den Universitdten Duis-
burg und Essen einlassen miissen. Es hitte von vornherein einen Gesetzentwurf vorle-
gen kénnen, dér di:e Fusion einseitig .von oben™ gestéltet: und die Universitdten hierzu
anhoren konnen. Wenn sich aber das MSWF auf FusiOHSVerhandlLlngéri einlésst, 50
muss es diese konsequent fiithren.

2. Das MSWF ver.hiil_t sich in den Fusionsverhandlungen widerspriichlich, ohne
dies zu begriinden: : 7
Einerseits greift das MSWF die Idee der Fusion der beiden Universitédten auf. Es si-
chert zu, diese zu fordern. Es verspricht, nur einen mit den Universititen abgesﬁmm—
ten Gésetzennﬁlrf auf den Weg zu bringen — und dies heift in erster Linie: einen Ge-
setzentwurf, der das Fusionskonzept der beiden Hochschulen umsetzt, das dem Grund-
satz selbstbestimmter und paritdtischer Zusammenfithrung gen_iigt Es vermittelt mit
Jiirgen Mirntelstraf3 einen Moderator fiir die Klarung der Staﬁdortfrage — also einen
Moderator, der fiir einen sensiblen Umgang mit der W"’is'senschaft und ihren‘I{’lstitutio-
nen steht und wifbt. Es begleitet diese Moderation. Es stimmt mit den Universitéten
eine externe Begutachtung der V'erbleibgndén offenen Standortfragen durch die Deut-
sche. Forschuﬁgsgemeinschaﬁ éb - also einer Institution, die ebenfalls auf den sensi-
blen Ufngang mit der Wissenschaft und ihren Institutiohén verpflichtet ist. Es steuert

mit seiner ,,Zusicherung zur Fusion“ seinen Teil zum Verhandlungsprozess bei, um die
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individuelle wie kollelxme Berqtbchaft in den ‘beiden Universititen zu atelcem del

Fusion personell, institutionell und finanziell zuzubummen

Anderezsen‘s présentiert das- \[S\XF - noch be\or das Ergebnis der Beoutachtvnﬁ

"~ durch d:e Deutsche F oracnungaqeme chaft vorliegt - einen Gese tzesenm urf, der sta

einem Fusi.ons- einem Neuerrichtungsmodell folgt. Der mit dem Griindungsrektorat
statt einer paritdtischen . Selbstgest almn0 der Ubergangsphase durch die beiden
Hochschulen ein Modell hoheitlicher ,,Fremdgestaltung” einseitig vorgibt. Dem die
eiden Universititen entgegen der ursprﬁnélichgﬁ ministeriellen Zusicherung nicht
meﬁr zustimmen miissen, sondem zu dem sie - in der Folge konsequenzips - nur noch
,:gehfirt“ werden. In dessen Begriindung behauptet wird, ,,m'it Blick auf die Erfahrun-
~ gen im bisherigen Fusionsprozesé“ sei ,die kﬁfzfristige Einigung der beiden Hoch-
“schulen auf eine Fiihrungspersonlichkeit nicht zu erwarten®, obwohl das Fusionskon-
zept der beiden Universitéten eine Wahl der neuen Hocﬁschulleitung nach den Rege-

lungen des nordrhein-westfilischen Hochschulgesetzes vorsieht.

3. Dieses Verhalten des MSWF in den Fusfonsverhandlungen m1t den Universitdten
Duisburg und Essen ist inkonsequent. Es setzt sich liber gegebene Zusicherungen
hinweg. Esv'verletzt in Anspruch genommenes Vertrauen. Es ist sprunghaft. Es fahrt
Lzweigleisig®. Es verstifit deshalb gegen Art. 5 5 Abs. 3 Satz 1 GG sowie Art. 3 und

Art. 16 Abs. 1 Verf, NW.

4. Das Vbrgeﬁen des MSWE steht damit insbesondere auch im Widerspruch zu dem
»heuen Steuerﬁngsmodell des novellierten nordrhein—xvestfzilischenrHoc'hschul-
gesetzeé. Nach diesem ,.neuen™ Steuerungsansatz séll,der Umgang des MSWEF mit den
nordrhe’i‘n-westfeiliséhen Universititen durch Kooperation, durch die Forderung der
'.Hochschulamonomié; durch Riicksichtnahme und Vertrauensschutz gepriigt sein.
Diesen Gtundsitzen wird das MSWF mit der V o‘rlage des Referentenentwurfs nicht
gerecht. Denn das darin “enthaltene hochschﬁlpoli_tische Oktroi widerspricht dieser
neuen, gesetzlich \forgeschriebénen Steuerungsphilosophie. Es ist Ausdruck einer

{iberkommenen hochschulpolitischen Steuerung ,,von oben®.
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5. Zur Durchsetzung ihrer Rechte kénnen die beiden Universititen den Landtag auf
die Recht&vidrigkeitdes Vorgehens des MSWF aufnlerk;aili machen. Der Land-
tag hat bei der Verabschiédung def Novelle des nordrhein-westfilischen Hochschulge-
setzes im Jahr 2000 durch seine Korrektur dessen § 9 das MSWTF auf einen kooperati-
ven, die Hochschuiautonomie fordernden und riicksichtsvollen Stil yi'el-pflichtet, der
"den L mgang mit den nordrhein-wesz'I‘a'lischen Universitdten grundsétzlich prigen sofl.
Vor diesem Hintergrund spricht alles dafiir, dass der Landtag im konkreten FaH der
Fusion der Universititen Duisburg und Essen das MSWF an diese Verpflichtung erin-
nern, den vom MSWF ausgearbeiteten Gesetzesentwurf so nicht annehmen und das

MSWF auf den rechtméBigen Weg zurlickfiihren wird.

6. Daneben besteht die Moglichkeit. eine Feststellungsklage vor den Verwaltungs-
gerichten zu erheben, um die Rechtswidrigkeit des Verhaltens des MSWF festzustel-

len.
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