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- des Bundesverbandes Deutscher Bestatter e.V.

- des Verbandes der Friedhofsverwalter Deutschliands e.V.

- Bundesinnungsverband des deutschen Steinmetz-, Stein- und Holzbildhaverhand-
werks

zum Entwurf eines Gesetzes Uber das Friedhots- und Bestattungswesen (Bestattungs-
gesetz —~ BestGNRW -)

1. Vorbemerkung

Regelungen zur Bestattung fallen in die Gesetzgebungshoheit der Lander. Anders als
in den meisten anderen Bundesiéndern, die eigene Bestattungsgesetze verabschie-
det und auf deren Grundlage Bestattungsverordnungen erlassen haben, ist das
Friedhofs- und Bestattungsrecht des Landes NRW bisher im Gesetz Uber die
Feuerbestattung von 1934, in der Verordnung zur DurchfUhrung des Feuer-
bestattungs-Gesetzes von 1938 und in der ordnungsbehdrdlichen Verordnung des
Leichenwesens sowie weiteren Vorschriften geregelt. Es ist deshalb erfreulich, dass
sich das Land NRW einer einheitlichen Regelung in einem Landesgeseiz nicht ver-
schlieBt.

Nordrhein-Westfalen h&tte aber ein besseres, in sich schlUssiges Bestattungsgesetz
verdient!

H
Der Entwurf bricht in einigen Punkten mit der bisherigen christlich orientierten Bestat-
tungskultur. Auch wenn eine Offnung zu fremden Bestattungsriten aufgrund der Viel-
zahl der in Deutschland veriretenen Kulturen winschenswert ist, sollite dies nicht dazu
fUhren, dass das Verhdltnis von Regel und Ausnahme verkehrt wird.

Der Entwurf des Bestattungsgesetzes ist im Vergleich zu anderen landesgesetzlichen
Regelungen unsystematisch und gesetzestechnisch unzuldnglich, baut unndtige bi-
rokratische Hirden fir Angehdrige und fir die in der Bestattung und Friedhofspflege
tatigen Gewerke auf und delegiert landeseinheitlich zu regelnde Materien an die
Gemeinden. Er bedarf deshalb einer grindlichen Uberarbeitung, die im Rahmen ei-
ner Stellungnahme nicht geleistet werden kann, um ein praktikables Gesetz verab-
schieden zu k&nnen. Es werden deshalb im Rahmen dieser Stellungnahme nur solche
Punkie angesprochen, die dringend einer Komekiur bzw. Uberarbeitung bedurfen.

Der Entwurf stellt in mehreren Vorschriften auf eine Verflgung von Todes wegen ab;
in aller Regel wird dies ein Testament sein. Unstreitig ist, dass der letzte Wille des Ver-
storbenen insbesondere im Hinblick auf die Bestattungsart und den Bestattungsab-
lauf allein maBgeblich ist. Eine Verfigung von Todes wegen unterliegt aber strengen
Formvorschriften und wird Uberwiegend erst zeitlich weit nach der DurchfUhrung der
Bestattung bekannt, so dass bis zur Eréffnung der letztwilligen Verflgung die
Bestattung bereits durchgefihrt ist. Es sollten deshalb (formlose) Anordnungen Uber
Ort und Art der Bestattung, aus denen ein bestimmter Wille des Verstorbenen
gefolgert werden kann, ausreichend sein.



Wir sind der Auffassung, dass die VerfUgung von Todes wegen keine geeignete
gesetzgeberische Empfehlung ist, die Regelungen fir die Bestattung zu treffen.
Vielmehr empfiehlt es sich, MaBnahmen der Bestattungsvorsorge zu Lebzeiten zu
treffen, damit der Sterbefall im Sinne des Verstorbenen betreut werden kann. Einen
entsprechenden Hinweis in der Gesetzesbegrindung regen wir an.

2.2u§ 1 Abs. 1

Die Vorschrift schafft mit dem Begriff ,,Tote" in der L&ndergesetzgebung einen neuen
Begriff. In allen anderen L&ndern werden Tote als , Leichen" bezeichnet. Dieser Beg-
riff ist unschdn — besser wére ,Verstorbene" — knipft aber in vielen Belangen an vor-
handene Begriffe an: so z. Bsp. an ,Leichenschau", | Leichendffnung”, ,Leichenpass"
und ,Leichenschaupflicht”. Auch die DIN 77300 ,.Bestattungs-Dienstleistungen* ver-
wendet fUr die technische Bezeichnung Verstorbener den Begriff der Leiche. Im Hin-
blick auf die ansonsten abweichende bundeseinheitliche Bezeichnung solite auf die
Schaffung eines neuen Begriffes verzichtet weraen. Der Hinweis in der Begrindung
darauf, dass Tot- und Fehlgeburten durch den Begriff ,,Tote" miterfasst werden, ist
zwar zutreffend, Iasst sich aber gesetzestechnisch wesentlich treffender formulieren
(vgl. dazu etwa § 3 Abs. 1 des Gesetzes Uber das Leichen-, Bestattungs- und Fried-
hofswesen im Land Brandenburg (Brandenburgisches Bestattungsgesetz BbgBestG)
vom 7.11.2001).

3.7u8 1 Abs. 2

Die Vorschrift weist Gemeinden und Religionsgemeinschaften die ausschlieBliche
Tragerschaft bei Friedhdfen zu. Dies entspricht nicht der Regelung in der Mehrheit der
anderen Ldndergesetze zum Bestattungswesen und verfehlt darUber hinaus das vom
vorlegenden Ministerium formulierte Ziel einer weitgehenden Privatisierung.

Es ist winschenswert, dass die Tragerschaft von Friedhdfen unter den erforderlichen
gesetfzgeberischen Auflagen auch durch private Dritte wahrgenommen werden
kann. in den Partnerstaaten der EU ist dies weitgehend maglich, ohne dass darunter
verwaltungstechnische oder bestattungskulturelle Aspekte leiden. Im Gegenteil: Die
private Tragerschaft erméglicht eine gréBere Individualitédt und Vielfalt der Bestat-
tungskultur und kommt, was Angebot, DurchfUhrung und Ablauf einer Traverfeier be-
trifft, den Winschen der Angehdrigen mehr entgegen, als dies auf dffentlich-rechtli-
chem Wege gestattet wird.

Die private Tr&gerschaft von Friedhdfen ergdnzt die bestehenden Mdglichkeiten der
Trégerschaften. Sie ist im europdischen Ausland in fast allen Staaten der europdi-
schen Gemeinschaft akzeptiert und hat sich bewd&hr. In vielen Féllen sind private
Tr&ger Impulsgeber fUr die Fortschreibung der Bestattungskultur und einer den Ange-
h&rigen nahen Dienstleisiungsbereitschaft. Auch die vom Entwurf zitierte Bestattung
im ,,Friedwald" ist Ergebnis einer privaten Initiative.

Es wird nicht verkannt, dass E)'rivo’fe Tragerschaften auf Dauer angelegt, im Wettbe-
werb zu den Ubrigen TrGgern neutral und nur unter der Auflage des Bestattungsan-
spruchs der BUrger betrieben werden kénnen. Insoweit unterscheiden sie sich nicht
von den &ffentlich-rechtlichen Tragern.

Wir sprechen uns deshalb nachdricklich dafr aus, die Tradgerschaft von Friedhdfen
auch privaten Dritten zu ermdglichen.



4.7U8 1 Abs. 3

Danach sollen Friedhdfe mit Leichenhallen ausgestattet sein. Nicht an alien Orten ist
dies erforderlich. Wir schlagen deshalb vor, die Vorschrift wie folgt zu formulieren:

+(3) Friedhofe sollen bedarfsgerecht mit RGumen ausgestattet sein, die fir die
Aufbewahrung Toter geeignet sind und ausschlieBlich hierfir genutzt werden
(Leichenhallen).”

5.7u§ 1 Abs. 4

Es ist grundsdtziich zu begriBen, dass Friedhofstrager sich bei der Errichtung und Be-
trieb inrer Friedhofe Dritter bedienen. Die Vorschrift steht im engen Zusammenhang
mit § 1 Abs. 2 des Entwurfs und sollte auch im Ablauf dort angesiedelt sein.

Das Gesetz erlaubt damit das sog. Betreibermodell, gegen das schon bisher keine
rechtlichen Einwendungen bestanden. Das Betfreibermodell ist aber aus den zu § 1
Abs. 2 genannten Grinden unzureichend. Wir schiagen deshalb vor, auch das Tra-
germodell, ndmlich die Trdgerschaft von Friedh&fen in den H&nden privater Dritter, in
das Gesetz aufgenommen wird.

6.2u § 1 Abs. 5

Die Vorschrift unterliegt dem FehlverstGndnis, dass der Friedhofstréger in der Regel
der Betreiber der Feuerbestattungsanlage ist. Die Trédgerschaft fir den Friedhof und
der Betrieb einer Feuerbestattungsanlage hdngen jedoch nicht notwendig zusam-
men. Wir schlagen deshalb vor, die Vorschrift wie folgt zu formulieren:

«(5) Feuerbestattungsanlagen dirfen von Gemeinden, Gemeindeverbdnden,
kommunalen Zweckverbdnden sowie privaten Rechtstrdgern errichtef und
betrieben werden.”

Diese Formulierung entspricht den Formulierungen in den meisten Bestattungsgeset-
zen oder Verordnungen anderer Bundesi&Gnder.

Im Ubrigen deckt der Wortlaut der Vorschrift nur die Ubernahme eines Krematoriums,
nicht jedoch den Neubau ab. Wenn der Entwurf — wie die BegrUndung vorgibt - die
Mbglichkeit zur Privatisierung erheblich erweitern soll, ist nicht nachvollziehbar, dass
fUr die Privatisierung die Zustimmung einer Genehmigungsbehdérde erforderlich ist.
nsofern kdnnte sich die Genehmigung auf die baurechtlichen und die Umwelt-
schutz-Aspekte beschrénken. Die Zusté@ndigkeit fUr solche Regelungen liegt bei den
Gemeinden.

[~ diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass in den Niederlanden und
den das Land NRW umgebenden Bundesstaaten Feuerbestattungsaniagen von pri-
vaten Rechistrigen betrieben werden k&nnen. Diese privaten Einrichtungen sind in
der Regel technisch besser ausgestattet, servicefreundlicher und ,.kundenndher als
die meisten &ffentlich-rechtlich betriebenen Feuerbestattungsaniagen. Wir plé&dieren
deshalb mit Nachdruck dafir, Feuerbestattungsanlagen ohne burokratische Hemm-
nisse durch private Dritte betreiben lassen zu kdnnen.



7.2u§ 7 Abs. 3und § 14 Abs. 1

Zu Recht stellt der Entwurf darauf ab, dass von Toten keine Gesundheitsgefahren
ausgehen sollen. Um so unverstdndlicher ist, dass § 14 Abs. 1 von dem bisher in der
ordnungsbehérdlichen Verordnung Uber das Leichenwesen vorgesehenen Grund-
satz, dass Leichen in S&rgen zu bestatten sind, abweicht. Zwar ist wissenschaftlich
nachgewiesen, dass die Verwesung von Leichen auch ohne Sarg stattfindet, soweit
die Bodenverhdalinisse dies zulassen. Es ist aber fUr die hygienischen Anforderungen
beim Transport und der Aufbewahrung Verstorbener unverzichtbar, einen Sarg als
Behdltnis zu verwenden. Insbesondere gilt dies im Hinblick auf die in § 13 Abs. 3 des
Entwurfs eingerdumte Frist von 8 Tagen. Denn die Aufbewahrung von Verstorbenen
Uber diese Frist bringt regelmd&gBig hygienische Probleme mit sich, die nur durch ein
Behd&ltnis wie den Sarg gesundheitsvertraglich geldst werden kdnnen.

DarUber hinaus kehrt auf dem Hintergrund einer multi-kulturellen Bestattungskultur die
Aufgabe des Grundsatzes, dass bei Bestattungen ein Sarg zu verwenden ist, eine
Verkehrung von Ausnahme und Regel. Die christlich geprdgte Bestattung verwendet
seit Jahrhunderten den Sarg als Transport-, Aufbewahrungs- und
Bestattungsbehdltnis. Die Bestattung im Sarg ist die Regelbestattung in Deutschland,
auch in NRW. FUr eine Kremation ist ein Holzsarg unverzichtbar. Dabei ist unstreitig,
dass auch andere Glaubensgemeinschaften ihre Bestattungsriten verwenden kén-
nen. Da diese von der Regelbestattung aber abweichen, stellen sie — auch zahlen-
mé&Big — die Ausnahme dar. Entsprechend sollte gesetzestechnisch verfahren
werden,

Nur der VollstGndigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass keineswegs geklart ist, ob
die Glaubensgemeinschaft des Islam eine Bestattung ohne Sarg vorschreibt. Fir
Transport, Aufbewahrung und Aufbahrung ist ein Behdltnis, dass wegen der Umwelt-
vertréglichkeit nur Naturmaterial sein kann, aus hygienischen Grinden unverzichtbar.

Der Umweltgesichtspunkt bei der Bestattung findet in dem Entwurf Uberhaupt keine
BerUcksichtigung. Die ist insbesondere deshalb bedauerlich, weil die
unterzeichnenden Verbdnde seit Jahren sinnvolle Regelungen anmahnen und bei
inrer BerufsausUbung durch Entwicklung eigener Standards diesen Aspekt beachten.

Wir schlagen deshalb folgende Formulierung von § 14 Abs. 1 Satz 1 vor:

+(1) Leichen werden in S&rgen aus umweltvertrdglichem Material auf einem
Friedhof bestattet.”

8.Zu§ 11 Abs. 1

Die Vorschrift befrifft die thanatopraktische Behandlung, bei der durch
Flussigkeitsaustausch beim Verstorbenen eine zeitlich befristete Verzégerung des
Verwesungsprozesses (embalming) herbei gefihrt wird. Diese MaBnahmen sind bei
&ffentlichen Aufbahrungen;, aber auch bei Unfallopfern unverzichtbar, um eine Ab-
schiednahme am offenen Sarg, wie sie fUr die Traverbewaltigung winschenswert ist,
zu ermdglichen. Die thanatopraktische Behandlung ist weder umweltbelastend noch
dauerhaft. Diese Behandlung von einer ordnungsbehdrdlichen Genehmigung ab-
hdngig zu machen, ist ein unndtiges blUrokratisches Hindernis, das insbesondere fir
die Angehdrigen den Bestattungsablauf erschwert.

-4-



Wir schiagen vor, die Vorschrift ersatzlos zu streichen, ggfs. aber zumindest wie folgt
zu formulieren:

(1) MaBnahmen, bei denen den Toten Stoffe zugefUhrt werden, die die Ver-
wesung l&nger als 8 Wochen verhindern oder verzégern, bedUrfen der Ge-
nehmigung der drtlichen Ordnungsbehdrde.”

9.2u§ 11 Abs. 3

Das Genehmigungserfordernis bei der Offnung des Sarges bei einer Trauerfeier ist
eine auch von der bisherigen Handhabung abweichende unnétige bUrokratische
HUrde. Diese Vorschrift erschwert die Aufbahrung, die nach allen
trauerpsychologischen Erkenntnissen bei der Trauerbewdltigung von besonderer Be-
deutung ist. Auch eine Hausaufbahrung, wie sie Teil einer mitteleuropdischen Bestat-
tungskultur ist, bedUrfte danach einer besonderen Genehmigung. Sollte jedoch nur
die offene Aufbahrung bei der DurchiUhrung des Begrdbnisses gemeint sein, sollte
dieses auch im Wortlaut klar gestellt werden. Der Begriff der Trauerfeier ist daflr
ungeeignet, weil darunter jede Form der Abschiednahme subsumiert werden kann.

10.Zu § 12 Abs. 2

Das Persdnlichkeitsrecht des Versiorbenen erfordert es, dass die die Bestattung
veraniassende Gemeinde an die Willensbekundung gebunden ist. Satz 2, 2. Halbsatz
sollte deshalb lauten:

»Sie hat eine Willensbekundung nach Absatz 1 Satz 2 zu berlcksichtigen.”

im Ubrigen schlagen wir vor, in Angleichung an die Bestattungsgesetze anderer
Bundesldnder die Erdbestattung als Regelbestattung vorzusehen. Die
Feverbestatiung sollte nur aufgrund einer ausdricklichen Willensbekundung moglich
sein, da sie einen Eingriff in die Unversehrtheit des Koérpers bedeutet. Auch kénnte
dem haufig vorhemrschenden Eindruck entgegengewirkt werden, die
ordnungsbehdrdlich angeordnete Bestattung diene ausschlieBlich der Entsorgung
eines Menschen.

11.Zu § 15 Abs. 5

Der Entwurf sieht vor, dass die Totenasche mit Genehmigung der &rtlichen Ord-
nungsbehdrde Hinterbliebenen ausgehdndigt werden darf. Damit wird der bisher
bestehende Friedhofszwang fir die Beisetzung von Urnen aufgehoben und in die
beliebige Verfigbarkeit der Angehdrigen — verbunden mit einem erh&hten Birokra-
tieaufwand - Ubertragen. Die im Entwurf vorgesehenen Einschrdnkungen sind nicht
geeignet, einen wirdigen Umgang mit der Totenasche und die Wahrung der Toten-
ruhe sicher zu stellen. ErfohrJr'\gen aus anderen europdischen Landern, in denen der

riedhofszwang fUr die Beisetzung von Urnen nicht besteht, belegen, dass Missbrauch
vorkommt. Durch die Mbglichkeil, die Asche Verstorbener auszustreven, wird diese
Missbrauchsmdglichkeit noch erhdht. Wir sprechen uns deshalb nachdricklich for die
Beibehaltung des Friedhofszwanges fUr die Urnenbeisetzung aus.



Die Erschwernis fUr die Seebestattung ist nicht nachvollziehbar. Die Seebestattung ist
eine anerkannte Bestattungsform auf dafir vorgesehenen Begrabnispldtzen auf See.
Sie ist darUber hinaus eine traditionelle Form der Bestattung, die Menschen eine na-
turverbundene Bestattung im Element Wasser ermdglicht. Die Seebestattung von
einer Verfigung von Todes wegen abhdngig zu machen, negiert den Wunsch vieler
Verstorbener und nimmt den Angehérigen die Mbglichkeit, im Falie einer nicht formal
gultigen VerfUgung von Todes wegen den letzten Wunsch eines Verstorbenen umzu-
sefzen.

12.Zu § 16 Abs. 1

Die Vorschrift bleibt hinter den Regelungen in anderen Landergesetzen weit zurlck.
Im Ubrigen fordert sie ein dicht verschlossenes Behdltnis (Sarg) ein, dass in vorherge-
henden Vorschriften fUr nicht erforderlich gehalten wird. Beispielhaft sei auf § 18 des
Gesetzes Uber das Leichen-, Bestattungs- und -Friedhofswesen im Land Brandenburg
verwiesen.

13.2u0 § 16 Abs. 2

Die Anzeigepflicht bei der Ordnungsbehdrde ist unndtig und eine bUrokratische
Erschwernis, die durch nichts gerechtfertigt ist. iIn NRW starben im Jahre 2000 187736
Menschen. Mehr als die Halfte davon wurden im Zuge der Beisetzung oder der
Kremation Uber die Gemeindegrenzen hinaus beférdert. Daraus ergdben sich mehr
als 90000 Anzeigen bei Ordnungsbehd&rden. Unklar ist sowohl, wozu die Behdrden
diese Angaben bendtigen, als auch, welche Ordnungsbehérde (Heimat- oder
Verbringungsort) zustandig ist.

14.7u § 17, Anlage 2 (Leichenpass)

Der Leichenpass solite zumindest in den Amtsprachen der EU abgefasst werden.
Damit werden UberfUhrungen europaweit wesentlich erleichtert.

DUsseldorf, den 31. Juli 2002

gez. Dr. Lichtner
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