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der VRR hat bereits zum vorge=a=benen Termin eine Stellungnahme zu den Fra-  unsers Zeichen
gen der Fraktionen abgegeben.” GF/K

Zwischenzeitlich haben weitere Diskussionen mit den kommunalen Verkehrsun- 7
ternehmen und im Aufsichtsrat der VRR GmbH stattgefunden. Auch weitere Ge-
sprache mit Vertretern des MWMEV haben z. T. neue Erkenntnisse gebracht. - -

Wir erlauben uns deshalb, hiermit eine ergdnzende Stellungnahme‘vomulegen;
‘ " und bitten um freundliche Beachtung.

' ‘ Mit freundlichégi Grufien

Verkehrsverbund Rhein-Ruhr GmbH

.

Dr. Kiaus Morgang : : -
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Erganzende Stellungnahme der VRR GmbH fiir die Anhorung des Landtags am
11.09.2002 ' '
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Zusammenfassung - , - )

1. Fahrzeugfoérderung

Die vorgesehene Reduzierung und Umstellung der Fahrzeugforderung bringt fiir die Verkehrsun-
ternehmen im VRR allein bis 2005 nicht zu verkraftende Ergebnisverschiechterungen von 130
Mio. €. Diese Verluste libersteigen die mit Eigentiimern und Betriebsraten vereinbarten Restruk-
turierungserfoige. Die aktuelle Haushaltslage der Kommunen schlielt eine Kompensation der
Verluste durch die Kommunen aus. Damit sjnd Leistungsvérluste_ bzw. —einschrénkungen vorpro-
grafnmiert. ,

Der VRR pladiert 'eindringlich fiir eine Beibehaltung der jetzigen Forderpraxis (50 % Investi-
tionen — 50 % Vorhaltekoster:) und des Férdervolumens von 2001.

2. Proiektfc'irderung (Infrastruktdrférderung) und (")PNV-VorrangpoIitik '

Nachdem das Land bereits die eigenén Komplementéarmittel zum GVFG gestrichen hat und als
.Ersaiz® Bundesmittel aus den 8.2-er-Mitteln Bundesregionalisierungsgesetz einsetzt, wird durch
den Gesetzentwurf die Verwendung weiterer 8.2.-Mittel fiir die SPNV-Finanzierung erlaubt und
die Fc’jrder\‘/oraus‘setzungen Richtung Eisenbahnunternehmen enNéitert. De facto werden dadurch
die Férdermittel fir den kommunalen OP_NV drastisch reduziert. Es drohen weitere Ergebnisbe;
lastungen, weil die Unternehmen verspétet gezahlte Fordermittel auf dem Kapitalmarkt voﬁinaﬁzie—
ren missen. Verkehrspolitisch und technologisch wichtige Projekte wie Ruhrpilot, Elektronisches
Fahrgeldmanagement und Digitaler Funk werden ohne Finanzierungssicherheit von den Verkehrs-
unternehmen nicht weiterverfolgt werden. P _ ' -

Der VRR erwartet eine Festschreibung der Férdermittel fiir InfrastrukturmalRnahmen auf dem
Stand von 2001. | |

3. Rolle der Verkehrsunternehmen und Stiirkung der Verbiinde

- Der Gesetzehtwurf focussiert sehr einseitig auf den SPNV und die Aufgabentrager / Zweck-
verbande und weitet die Aufgaben der quckverbénde aus. Die im PBefG festgeschriebene Rolle
der Verkehrsunternehmen und die Integrations- und Koordinationsaufgaben der Verbundgesell- \
schaften bleiben unberiicksichtigt. Marktnahe Aufgaben wie Kundeninformation oder Marketing.
werden tendenziell von den Marktieilnehmern / Verkehrsunternehmen wegverlagert‘ zu behdrdli-
chen Instanzen. Die Verkehrsunternehmen im VRR halten dies weder im Kundeninteresse noch
unter Wettbewerbsgesichtspunkten fir zielfithrend. '

Bei der Beschreibung der Aufgaben der Zweckverbénde in §5, Abs. 3 sollte sichergestellt
_werden, dass hiermit nicht operative Aufgaben, sondern die Festlegung allgemeiner Rah-

menvorgaben gemeint ist. Es muss dariiber hinaus sichergestellt werden, dass die Mittel zur
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Verbundfé’r'derung nach § 14 auch fiir die Integrations- und Kobrdinationéaufgaben der Vgr— .

biinde verwendet und ents'prechend weitergeleitet werden.

4. Manaqémentgeéellschaft

" Eine landesweite Organisation darf die Zustandigkeiten und Verantwortung der kommunalen Ver-

kehrsunternehmen und der lokalen Aufgabentrdger nicht beeintrachtigten. Das bisherige Instru-
mentarium fur landesweite Koordination (Forderrichtlinien und KompetenzCenter) ist ausreichend.
‘Das Wort ,insbesondere” in §6, Abs1. Satz 2 sollte ge'strichen werden.
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" 1. Fahrzeugférderung (§ 13’

"Die vorgesehene Reduzierung und Umstellung der Fahrieugfdrderung bringt fur die Verkehrsun-
ternehmen im VRR allein bis 2005 nicht zu verkraftende Ergebnisverschlechterungen von 130 Mio.
€. Die Verluste Ubersteigen die mit Eigentimern und Betriebsraten vereinbarten Restrukturierungs-.

erfolge.

1.1.Hintergrund
Seit 2000 werden von\q Land Uber die gesetzliche Fahrzeugférderung von 103 .Mio.€ hinaus 62
Mio.€ gezahlt und den Zweckverbanden die: Mb—glichkeit eingeraumt 50-% (im VRR) bzw. 40 % dés
Gesamtbetrages direkt'ertragsw‘irksam als Vorhaltekostenférderung weiterzuleiten. Mit dieser Ver-
einbarung sollte der Wegfall der alten Verbundférderung (Ubergangéhi}fe und Infrastrukturhilfe) ,
die den Verkehrsunternehmen bis 1999 gezahlt wurde und zuletzt 60;8 Mio. € betrug, zumindest
teilweise kompensieri werden, um den Unternehmen einen gleitenden Ubergang in den Wettbe-
werb ohne Qualitétsverschlechterl.lng'z. B. der Fahrzeuge zu erméglichen. 7Du‘r'ch, diese Umstel-
lung der Landesforderung muBiten die Verkehrsunternehmen bereits eine Ertragsminderung

von ca. 20 Mio. €/ Jahr verkraften.

1.2 Entwicklung der Fahrzeugbeschaffung und Qualitidtsverbesserungen, Vbrwurf der Defi-
zitabdeckung ‘ o

Gegentiber der Fahrzeugférderung bis 1898 wurde durch diese Véreinbarung die Investitionsfor-
derung fur Fahrzeuge im VRR erhéht und zusétziich die Méglichkpit der Vorhaltekostenférderung
geschaffen. Dies gelegentlich geduflerte Vermutung dadurch seien Fahrzeugbeschaﬁquen redu- -

ziert und das Geld zur Defizitsenkung benutzt worden, ist falsch. -

- Entwicklung der Fatirzeugbeschaffung:

Busbeschaffuné: 7 _
“Janr . Midi 1 Solo Gelenk | GroRraum | Gesamt
1997 2 | 8 | 49 . 6 138
1998 . 4 | 104 84 0 192
1898 | 14 | 100 ' @ | O 210
2000 | 4 | 102 | & | 0 | 193
2007 7 136 ! 83 1 0 . 226
2002 | 3 110 1 111 0 224

4
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Schienenfahrzeug'beschaffung:

Jahr NF-Strab | Miteiteile Strab | Ausrist. Strab” I. NF-Obus H-Bahn
1997 ~15 | 16 10

1998 10 11 _
- 1999 — T .30
2000 12 |

2001 | 40 — . | ®

2002 18 16 80 20 K

* u. a. Umbau Docklandiahrzeuge

Diese Aufstellu_ngén bélegen eindeutig, dass seit 2000 nicht nur mehr Fahrzeuge beschafft, son-
dern auch mehr Qualitét fur die Fahrgéste (Erhdhung Platzkilometer) erreicht wurde. - .
Wahrend die Niederflurtechnik. besondere Einstiegshilfen und Notrufsysteme zum Kriterienkatalog
des Landes gehéren und Férdervoraussetzung sind, sind weitergehende Qualitatsmerkmale wie
Klimatisierung, Videotiberwachung, Abgasreinigung etc. Uberwiegend der Initiative und Finanzie-

. rung der Unternehmen Uberlassen. Sie werden nur gefordert, wenn noch Geld vorhanden ist. In
den letzten Jahren sind derartige - Qualitdtsmerkmale von vielen Unternenmen im Rahmen -ihrer
Qualitétsdﬁensive realisiert worden, wie z. B. der NRW-Bus. Ohne die Mittel aus der Vorhaltekos-

tenforderung waren diese zusaiziichen Qualitatsverbesserungen nicht moéglich gewesen.

Der Vorwurf mit der unmittelbar ergebniswirksamen Vorhaltekostenférderungi wirde nur Defizitab-

senkung betrieben ist deshalb mit Nachdruck zurlickzuweisen.
1.3 Gleic_hbeﬁéndlung von SPNV und OPNV ' _
Der Gesetzentwurf sieht fir den SPNV zukiintig eine Vorhaltekostenférderung vor. -

Es ist aus Sicht der kommunaleﬁ Verkehrsunternehmen im VRR und der VRR GmbH nicht nach-
_ zuvollziehen, warum beim OPNV andere MaRstéabe angelegt und die OPNV-VU’s de facto schiech-
ter gestellt werden, als die SPNV-Unternehmen einschl. Metrorépid.' :

1.4 Auswirkungen der beabsichtigten Kiirzungen ..

Wird die Absicht der Landesregierung durch den Landtag bestatigt, wiirde sich durch die zwangs-

- laufige Erhéhung der Defizite die Position der kommunalen Verkehrsunternehmen in einem zukinf-
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tigen liberalisierten Markt dramatisch vers'chlechtern. Dies hatte Auswirkungeh auf die Marktstruktur

und die Beschéﬁigten‘, die politisch nicht gewiinscht sein kénnen.

Voraussetzunaen fiir eine erfolareiche Ausrichtung der kommunalen Verkehrsunternenmen auf -

einen liberalisierten Verkehrsmarkt

" Bei dieser Frage geht es im Kern um die Zukunftssicherung von ca. 17.500 Arbeitsplatzen in den

kommunalen Verkehrsuniernehmen im VRR.

Es ist politischer Konsens, dass der Ubergang in einen liberalisierten Verkehrsmarkt so ge-staltet
werden soll, dass | | h . B
o die heutigeﬁ Marktteilnehmer eine reelle Chance haben

o die bewéhrte_ mittelstandische Struktur erhalten bleibt -

e betriebsbedingte Beeridigungskundigungen in der Restrukturierungsphase unterbleiben

e die Verantwortung und Handiungsfahigkeit der Kommunen im OPNV gesichert wird.

Dies setzt ein Zusammenwirken aller Partner voraus: ]

e Die kommunalen Gebietsf-gérperschaften garantieren den Verkehrsunternehmen im VRR ei-
nen Restruktur_iérungszeitraum durch Fdrtsetzung der Umlagenfinahzierun'g unter der Vbraus—
setzung jahrlicher Ergebnisverbesseruhgeh »

o Die Verkehrsunternehmen entwickein und realisieren Restrukturierungskonzepte mit dem Ziel
Leistungen im Wettbewerbsmarkt halten undv ausbauen zu kénnen

o Die Tafifpart'éien haben in NRW als Basis zurnRestrukturierung den Spartentarifvertrag mittler-
weile,scHon in 10;Verkehrs;unternehmen eingefiihrt. Begleitend daZu hat die Landesregierung
ein Tariftretrégesetz fiir NRW initiiert. '

Dieser Konééns ist ohné Beitrag des Landes nicht erfolgreich umzusetzen. Das bedeutet, dass

Landesleistungen’insbesondere bei der Grundfinanzierung des OPNV, d. h. die Vorhaltekos-

tenférderung der Fahrzeuge in der Restrukiuriefungsphase g_esicherf werden miissen. Kir- -

zungen in diesem Bereich sind kontraproduktiv und gefahrden die Unternehmen existentiell.

Umsetzuna des Spartentarifvertrages / Unterstutzung der Restrukturierung durch Beschéftigte und
Gewerkschaften. ' ' '

‘Der in NRW ausgehahdélte Spartentarifvertrag, bﬁngt fur die Beschaftigten — insbesondere die Alt-
- Beschéftigten — langere Arbeitszeiten bei verringerten Einkommen. Die Bereitschaft von Gewerk-

schafien und Beschéﬁigten dies mitzutragen, ging voﬁ der realistischen Chance aus, dass die Ver-
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kehrsunternehmen dadurch wettbewérbsf'a‘hig und die Arbeitspldtze gesichert werden. Die beab-
sichtigten Kiirzungen und Umstellungen bei der Fahrzeugférderung wiirden die Ergebnisverbesse-
rungén, die durch den Tarifvertrag und andere RestrukturieruhgsmaBnahmen in den Un‘ternehmen
erreicht werden, in Génze auffressen, sodass der Verzicht der Besghéftigtén wirkungslos bliebe.
Die in schwierigen Verhandluhgen erreichte Zusammenarbeit vbh'Betr_iebsréten und Unterneh-

mensleitungen bei der Sicherung von Unternehmen un_d A'rbeitsplétzen wird damit in Frage gestelit.

Weitere Verschlechterunq ‘der Haushaltslage der Kommunen zu erwarten

Die uhe‘n/vartete und nicht von den Unternehmen zu vertretende Klrzung wirde: darliberhjnaus
dazu fuhreﬁ, dass die Vorgaben der Verbandsversammiung, den Verbundetat 2003 auf dem Niveau
des Verbundetats 2001 einzufrieren, nicht eingehalten werden kénnen, weil die Verkéhrsunterneh-
men nicht in der Lage sein werden zusatzlich zu den bereits vorgesehenen Emsparungen auch dle.
" Mittelktirzungen des Landes volisténdig zu kompensneren Angesichts der Uberaus angespannten
Haushaltslage der Kommunen (Haushaltssicherungskonzepte) ist eine Mehrbelastung aber auch-

von den Kommunen nicht zu verkraften.

2, Projektféorderung (lnfrastrukturforderunq § 12)) und Umsetzunq der OPNV-
" Vorrangpolitik S __ 7 o

In der Vergangenhel" wurden lnfrastruk urpro;ekte aus

e GVFG- Mitteln dés Bundes

* GVFG-Komplementarmittein des Landes und

« Bundesmitteln aus § 8.2 Bundesregionalisierungsgesetz

gefordert. : o @

Offenbar so'll.'en die GVFG-Komplementarmittel des Landes zukunftig nicht mehr aus eigenen
Haushaltsmitteln dés Landes, sondern aus dem § 8.2-er Topf aufgebracht werden. Gleichzeitig sol-
len 8.2-er-Mittel auch fur die Finanzierung des SPNV-Angebotes eingesetzt werden kénnen. Es
liegt auf der Hand, dass damit insgesamt die fir die lnfréstrukthrférderung zur Vei'fugung stehen
Mittel deutlich zuriickgefahren werden. Gleichzeitig werden die Fordertatbestande erweitert, sodass

sich das Antragsvolumen erhéhen wird.

Die vorgeschlégene Aufieilung der Mittel je zur Halfte auf SPNV und OPNV fithrt hach den uns vor-
7 Iiegendeh Zahlen zu einer deutlichen Schiechtersteliung des OPNV. Heute werden ca. 80 % der
GVFG-Mittel und ca. 75 % der lmrastrukturmlttel aus dem BundesreglonalISIerungsgesetz fur den
OPNYV verausgabt.
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2.1 OPNV-Férderung und Metrorapid

Der VRR hat mehrfach betont, dass eine wesenﬂicherVoréussetzung fur die Realis_ierung des Met-
rorapid sein muss, dass weder die Stadte und Kreise im VRR noch die kommunalen Verkehrsun-
ternehmen dadurch zusétzlich, belastet werden."Um Transparenz in der Mittelherkunft uhd -
verwendung fir Planung, Bau und Betrieb des Met'rorapid sicherzustellen, schlieRen wir uhs der

. Forderung nach einem eigensténdigen Metrorapidgesetz an.
2.2 Finahzierung zukunftsorientierter Projekte mit landesweiter "Bedeutung' ’

Projekte, die sowoh! unter verkenrs- und stadtcntWIcklungspolmscnen Gesmhtspunkten wie auch'
unter dem Aspekt der Technologieférderung von besonderer Bedeutung in NRW sind - wie der
Ruhrpilot, das Elektronische Fzhrgeldmanagement in den weiteren Ausbaustufen und der Digitale
Funk als Basiéteﬁhnoldgie fur diese und andere Vorhaben - sind ohne entsprechende Férdérqng
ldurc;,h das Land von den Verkehrsunternehmen nicht zu finanzieren. Die Verkehrsunternehmen und
die VRR GmbH(mUSsten und ‘wUrden die Weitere Arbeit an diesen Themen kurzfristig einstellen .
Das hétte Konsequenzeh fur die Bewaltigung der verkehrlichen Anforderungen der Fufball-

Weltmeisterschaft und fur die Olympia-Bewerbung der Region.'

Der VRR schiielt sich der Forderung der VDV-Landesgruppe an, dass die Héhe der Infrastruktur-
forderung des OPNV im Gesetz ebenso festgeschrieben werden solite, Wie z. B. die Hohe der
SPNV- 6de. der Fahrzeugférderung. Nur so kénn fur die Verkehrsunternehmen die Planungssi—.
cherheit hergeatell* werden, die fur die Durchfuhrung grofder Investltlonsmaﬁnahmen notwendig ist.
Das Gesamtvolumen der Forderung aus GFVG-Mitteln, Komplementarmltteln des Landes ur'd 8.2

er-Mitteln for d&n kommunalen OPNV darf nlcht reduZIert werden.

Wir gehenic'iva'von aus, dass Léndesrcgicrung und Landtag das Ziel einer nachhaltigen Férderung
des OPNV auch zukiinftig verfolgen. Die beabsichtigten Kirzungen und Verschlebungen der ent-
sprechenden Finanzmittel wxdelsprechen diesem Ziel. ‘

3. Rolle der. Verkehrsunternehmen und Stérkunq der Verbiinde

Der VRR ist der alteste Verbund in Nordrhein-Westfa’len und hat seit 1980 dié Aufgabe der Integra-
tion des OPNV im Verbundraum. Ein Tarif, ein Ticket, ein Fahrplan — das ist ein zentrales Merkmal
eines erfolgreichen Verbundes, der durch erhebliche Fahrgastzuwichse einen wesentlichen Bei-

trag zur Vc-;rbesseruhg der Verkehrssituation in diesem Ballungsraum leistet. Diese Aufgaben wer-
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den - wie-auch im VRS und im AVV - von der Verbundgesellschaft der VRR GmbH wahrgenom-
‘men. Der Zweckverband ist das politische Kontrollorgan und die Eigentiimerin der VRR GmbH.
, Erst seit 1996 haben die Zweckverbande die Aufgabentragerschaft fur den SPNV durch das Regio-

nalisierungsgesetz békommen und damit eine eigensténdige operative Funktion in diesem Bereich.

In §5, Abs. 3 des Gesetzentv_vurfes wird das Rollenverstandnis der Zweckverbénde verandert 'u,n'd
den Z'w'eckverbénd‘en bzw. Aufgabentragern Hinwirkungspflichten zugewiesen, die sich im- wesent-
_lichen auf Aufgaben der am Markt agierenden Verkehrsunternehmep beziehen.
Es besteht dadurch die ,EGefahr, dass die Verantwor:tlichkeiten,-' die die Verkehrsuntemehmen gqrﬁéf&
PBefG haben und der Know-how-Vorsprung, der sich aus ihrer tatsachlichen Markt— und Kunden-
néhé ergibt, zurckgedrangt werden. .A'uch und gerade unter zukinftigen Wettbewerbsbedingungen
mussen undrwollen sich aber die Verkehrsunternehmen mit ihrer kompletten Dienstleistung nNéh-r
verkehr® dem Weﬁbewerb um den Kunden stelien. Nicht nur die niedrigsten Produktionskost_en im
Fahrdienst dirfep wettbewerbsrelevant sein, sondern vor allem auch die angebotene Qualitat, Zu-
verlassigkeit und Service. - | - -
Es sollte deshalb vom Gesetzgeber klargestellt werden, dgés die Zweckverbande als Zu-
sammenschluss kommunaler Aufgabentriger ihrer Hinwirkungspflicht gemaR § 5, Abs. 3
durch allgemeine Rahmenvorgaben nachkommen, die in Abstimmung mit den Verkehrsun-
ternehmen bzw. den Verbundgesellschaften / Verkehrsgemeinschéﬂen entwickelt werden.
Detailfestlegungen und operative Umsetzung sollten' nicht Aufgaben der Zweckverbinde

sein.

Ohne oder gegen die Verkehrsunternehmen ist die Integration der Vefkehrstrégér_und kundenorien-
tierte Qualitété‘vnrbesserﬁngen nicht umsetzbar. Wahrend die Zweckverbénde per Definitione‘m
aufgabnntrageronentlert sind, haben die Verbundgeselischaften seit jeher in enger Zusammenar-
beit mit den Vnrkehpsunternnhmen gearbeitet. ) ‘
Das Gesetz sollte diese Zusamrﬁenhénge starker bertcksichtigen und deutlich rﬁachen, dass die
'Wahrneﬁmdng der SPNV—Aufgabentfége'rschaﬁ'n'icht zu einer Verselbstandigung dés Verkehrstra-

gers-SPNV.und einer Vernachlassigung der Integrationsaufgaben fiihren darf.

Es ist deshalb sicherzustellen, dass die Vefbundférderung nach § 14 des Gesetzentwurfes auch fur
'dig Integrationsaufgaben und nicht nur fur die SPNV-Aufgabentrageraufgaben verwendet werden
- darf. Sofern diese Integrationsaufgaben von Verbundgesellschaften oder Verkehrsgemeinschéften

wahrgenommen werden, muss sichergestellt werden, dass eine Weiterleitung der Mittel ohne ver-
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gaberechﬂiche Probleme erfolgen kann.-

4. Managementgesellschaft:

Eé kann sinnvoll sein, dass die Koordination zweckverbandsﬂbergreifender SPNV-Fragen in einer

landesweiten Organisation wahrgenommen wird.

Die Festlegung landesweiter Standards im OPNV erfolgt z. Zt. uber die Vergaberichtlinien des Lan-
des und die Koordination landesweiter Aktivitaten wie elektroniscﬁes' Fahrgeldmanagement, Kun-
deninformation oder gemeinsame Marketing-Aktivitaten ist Uber KompetenzCenter _organjsiert. b

Sowenig die Schaffung einer landesweiten Organisation zu einer de facto-Verlagerung von Zustévn-
digkeiten im SPNV von den Zweckverbanden zum Land fuhren darf (s. z. B.'Stellu‘ngnahme der
Agentur Nahverkehr), sowenig darf durch diese Organisation die originare Verantwortung und Zu-
standigkeit der \erkehrsunternehmen und der lokalen Aufgabentréger fur die Ausgestaltung des
OPNV beeintréchtigt ,werdenf Wir séhlieBen uns deshalb dem Formulierungsvorschiag der VDV-
‘Landesgruppe (S. 12 oben) zu §6 Ab:s. 1 Satz 2 an. Soweit siéh die landesweite Organisation ent-
gegen unserem Votum mit solchen Fragen befassen soll, darf dies in keinem Fall zur Wahrneh-
mung operativer Aufgaben fiihren. Die Verkehrsuniernehmen bzw. die Verbundgeselischaften (und

Verkehrsgemeinschaften) sind gleichberechtigt in die Organisationsstruktur mit einzubeziehen.
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