NWO

Verband Nordrhein-Westfalischer Omnibusunternehmen e.V.

Prasident des Landtags Nordrhein-Westfalen
Verkehrsausschufy
Herrn Holler ——— !

LANDTAG
Postfach 10 11 43 NORDRHEIN-WESTFALEN
13. WAHLPERIODE

D-40002 Dilsseldorf '

ZUSCHRIFT

g I

12/1966

AIO0OR

({\@\W__/\-@—'P

mail@nwo-online.de
_www.nwo-online.de

28.08.2002 Kr./Cz.

préslandiagt1

Offentliche Anhérung zum Gesetzentwurf der Landesregierung zur Anderung
des Gesetzes zur Regionalisierung des. offentlichen Schienenpersonenver-
kehrs sowie zur Weiterentwicklung des OPNV (Regionalisierungsgesetz NRW)

Sehr geehrter Herr Holler,

als Anlage erhalten Sie unsere Stellungnahme.

Mit freundlichen Grifzen

7 Verband Nordrhein-Westfalischer
Omnibusunternehmen e. V. (NWO) -
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.Syndikus
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Stellungnahme

- zum Gesetzentwurf der Landesregierung zur
Anderung des Gesetzes zur Regionalisierung des
offentlichen Schienenpersonenverkehrs
- sowie zur Weiterentwicklung des OPNV
(Regionalisierungsgesetz NRW)

Langenfeld, 28.08.2002
NWO-kr/cz-steliungnahme...
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Stellungnahme zum Fragenkatalog der Fraktionen sowie erganzende Ausfiih-
rungen zur Anderung des §.8 :

Frage 1

- Aus unserer Sicht besteht fur die Einfihrung des Verkehrstragers Metrorapid kein

Verkehrbedarf. Wenn er dennoch eingefiihrt wird, dann gehort er als Verkeh rsmiitel.

sofern mit ihm OPNV betrieben wird, in das OPNV-Geseiz.

Frage 2

Wir sind fUr ein eigenes Metrorapid-Finanzierungsgeseiz. Nur so kann sichergesteiit
werden, dass eine saubere Trennung bezlglich der Mittelherkunft und -verwendung
erfolgt. Insbesondere kann dann genau Uberpriift werden, ob die Zusicherung der
Landesregierung, dass fir den Metrorapid keine Landesmitie] verwendet wcrﬁer Lng
er auch nichi zu Laster anderer Verkehrsmittel finanziert wirc, eingehaiter wirt

Frage 3
Sofern dle Finanzierung des Me orapids in einem eigensténdigen Gpse+z erfelgt und
dem SPNV keine Mitiel entzogen werden, besteht nicht die Gefahr. dass der her-

k&dmmliche SPNV an Bedeutung verliert.

'Frage 4

Fir den Metrorapid sollten keine Bundesregionalisierungsmitte! zur Finanzierung he-

rangezogen werden. Aus unserer Sicht wird der Metrorapid immense Subventionen
erfordern. Wenn hierzu Regionalisierungsmittel verwendet werden. dann funr‘[ dies
zwangslauflo dazu. dass dem sonstlgen SPNV MIﬂJ entzogen werden

Frage 5

Die Folge des Unterschiedes -ist, dass nur die Finanzierung des bedarfsgerechten.

SPNV-Angebot (87 Mio. Zugkilometer) gesetzlich gesichert ist. Die dariiber hinaus-
gehende Finanzierung des SPNV-Leistungsangebotes im Integralen Taktfahrplan ist
nicht gesetzlich gesucherf und steht unter dem Haushaltsvorbehalt.

Frage 6

Wir begrii3en es, dass nunmehr die Forderung von Schienenersatzverkehren mog-
lich ist. Allerdings sollte die Einrichtung allein vom &rtlich zustandigen Zweckverband
beschlossen werden. Das Zustimmungserfordernis des fiir das Verkehrswesen zu-
stdndigen Ministeriums widerspricht dem Ansatz, dass die Verantwortung und die
Entscheidungshoheit vor Ort liegen soll. "



Die Einschradnkung, dass die Ubrigen Schienenverkehre nicht beeintrachtigt werden
durfen, lehnen wir ab. Weder im Gesetzestext noch in der Begriindung ist naher kon-
kretisiert, wann eine Beeintrachtigung vorliegt. Eine Beeintrachtigung kénnte schon
darin bestehen, dass die entsprechende Schienentrasse weniger genutzt wird. Dabei
werden -die Unterhaltskosten bzw. der Trassenpreis der anderen Schienenverkehre
‘héher. Wenn dies eine Beeintrachtigung darstellt, dann ware die Einrichtung von
~ Schienenersatzverkehren rein praktisch ausgeschlossen Daher sind wir der Auffas-
sung, dass diese Emschrankung zu streichen ist. -

Wenn man eine Einschrankung fur erforderlich halt, dann ist aus unserer Sicht allei- -
niger Maf3stab der Verkehrsnutzer. Die Einschrankung kénnte dergestalt sein, dass
Schienenersatzverkehre nur eingerichtet werden durfen, wenn sie zu einem verbes-
serten Angebot fur den Verkehrsnutzer fithren.’

Frage 7

‘Aus unserer Sicht ist eine Beteiligung des Landes nicht erforderlich.

Frage 8

Aus unserer Sicht gibt es keine solche Aufgabe.

Frage 9

Dies kénnen wir nicht beurteilen. o , .

Frage 10

Ein Fahrzeugpool bietet aus unserer Sicht keine Vorteile. Der Betreiber sollte auch
fur-das rollende Material zustandig bleiben. Damit hat er ein eigenes wirtschaftliches
Interesse am kostengunstlgen Erwerb sowie an der Wartung und Pflege der Fahr-
zeuge.

Frage 11

Wir halten einen landesweiten Tarif bei verkehrsraumibergreifenden Linienverkeh-
ren, vor allem im Schienenpersonennahverkehr fir angebracht, keinesfalls aber bei
verkehrsraumbezogenen Linienverkehren. Landesweit gleiche Tarife wirden es un-
moglich machen, auf regionale Besonderheiten einzugehen, vorhandene Nutzer-
segmente auszuschopfen und neue Nutzersegmente zu erschlieen. Der Erfolg von
Stadtbussystemen z.B. resuitiert nicht zuletzt aus einem attraktiven Ortstarif, der vom .
Tarifstandard der Verkehrsgemeinschaft im {ibrigen abweicht.



Landesweit einheitliche Tarife wirden zudem die politischen Hahdlungsépiélraume
der OPNV-Aufgabentrager einschréanken und mnova‘uve Konzepte der Verkehrsun- -
temehmen verhindern, mindestens behindern.

Zu den nachfolgenden Fragen nehmen wir zur Stellung soweit diese mcht an dne
. Zweckverbande gerlchtet sind. o

Zu§ 13

Wir haben keine Bedenken, dass die pauschale Férderung der Vorhaltekosten fur-die
OPNV-Fahrzeuge wegfallt. § 13 ist die Fortfithrung der alten Richtlinie Fahrzeugfér-
derung. § 13 verfolgt den Zweck, die Qualitatsstandards bei den OPNV-Fahrzeugen
zu verbessern. Durch die Tatsache, dass die Vorhaltekosten pauschaliert ohne Bin-
dung an Investitionen an die Verkehrsunternehmen weitergeleitet wurden, fuhrte in
der Regel dazu, dass die Mittel zur allgemeinen Defizitabdeckung genutzt wurden.

Obwohl im Gesetz bzw. in den Verwaltungsrichtlinien ausdricklich geregelt war, dass .
die Vorhaltekosten die Unternehmen erhalten sollten, die tatséchlich die Fahrleistung
erbringen, ist dies vielfach unterlaufen worden. Die kommunalen- bzw. Bahnbusge-.
sellschaften erbringen- einen erheblichen Teil der Verkehrsleistung durch private
Subunternehmen. An diese wurden zwar die Vorhaltekosten weitergeleitet.. Jedoch
wurden die Subunternehmer unter Androhung einer Kundigung dazu. gezwungen,
ganz oder teilweise ‘in Hohe der erhaltenen Vorhaltekosten dem kommunalen Auf-
traggeber einen Nachlass auf die Verglitung einzurdumen. Diesen Nachiass-nutzen:
die Auftraggeber zu ihrer Defizitabdeckung. -

Zu§s8
Erganzend nehmen wir zu den Anderungen des § 8 Stellung.

In § 8 Abs. 1 soll eingefligt werden, dass der Nahverkehrsplan dle on‘entllchen Ver-;
kehrsinteressen des Nahverkehrs konkretisiert. Wir weisen darauf hin, dass der. Nah—j
verkehrsplan in § 8 Abs. 3 Personenbeférderungsgesetz geregelt ist. § 8 Abs. 3 Satz
3 bestimmt, dass der. Nahverkehrsplan den Rahmen flr die Entwicklung des &ffentli-
chen Personennahverkehrs bildet. Er ist im Rahmen des Genehmlgungsverfahrens
bei der Genehmlgungsertellung zu bericksichtigen. .

Der vorgeschlagene neue Satz geht dartber hinaus. Er will denNahverkehrsplan

zum alleinigen Malfistab machen. Hierzu fehlt dem Landesgesetzgeber die Kompe- . '

tenz. Welche Funktion der Nahverkehrsplan hat, ist in § 8 PBefG bundeseinheitlich,
geregelt. Der Landesgesetzgeber hat nur die ihm-in § 8 Abs. 3 Satz 4 PBefG zuge-.
wiesene Zustandigkeit, die- Aufstellung der Nahverkehrsplane zu régeln. Er hat je-
doch keine Kompetenz, die Funktion des Nahverkehrsplanes zZu. andern Daher |st.
der beabsichtigte neue Satz zu streichen. : o



In § 8 Abs. 3 soll geregelt werden; dass der Nahverkehrsplan auch den Qualifikati-
onsstandard des eingesetzten Personals enthalten soll. Damit wird in den Nahver-
kehrsplan eine Vorgabe aufgenommen, die in den unternehmerischen Bereich ge-
hort. Der Nahverkehrsplan soll lediglich den Rahmen abstecken und nicht unterneh-
merische Aufgaben Gbernehmen.

Wir halten es fir ausgesprochen schwierig bzw. unméglich. Qualifikationsstandards
“von Fahrpersonalen zu definieren. Wer OPNV-Fahrzeuge fuhren will, muss dafur die
entsprechende Ausbildung absoivieren und Prifung ablegen. Danach kommt es dar- .
auf an, sich im Fahrdienst so zu verhalten, dass die Zufriedenheit des Kunden mit
der jeweiligen Fahrt im OPNV méglichst hoch ist. Die Einflussfaktoren auf die
Kundenzufriedenheit sind allerdings so vielfaltig, dass sie in einem Nahverkehrsplan
im Rahmen von Qualifikationsstandards nicht beschrieben werden kénnen.
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