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‘ Amn&kungen Gesetzentwurf Landesmediengesetz
Nordrhein-Westfalen (LMG NRW)
(Stand 6.3.02)

1. § 1 Geltungsbereich:

Gem. § 1 Abs. 1 soll das LMG zukiinftig auch
. ~Mediendienste erfassen.

Eine Notwendigkeit fiir die Ausweitung des
Geltungsbereichs ist nicht ersichtlich. Das , Recht dex
Mediendienste® ist im Mediendienstestaatsvertrag
bundeseinheitlich geregelt. Freirdome, die noch einer
speziellen landesrechtlichen Regelungen bediirften, sind
, . nicht erkennbar.

" Abs.2 nimmt nur noch den WDR von den Regelungen des
- LMG (weitgehend) aus. Soll dies heifien, dass das LMG fiir
alle anderen 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkveranstalter
- 2.B. i.S. Frequenzzuweisung — Geltung beanspruchen soll?

2. §8 Zulassungsbescheid:
~ In § 8 Abs. 1 Satz 2 sollte klargestellt werden, ob nur
eine einmalige oder auch mehrfache Verlingerangen
zuléssig sein sollen.
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3. §9 Anderungen nach der Zulassung:

Nach § 9 Abs.] hat der Vcranstalter ,,geplante Verdnderungen der nach § 7 Absatz 2 ﬁxr
die Zulassung maﬁoebhchen Umstinde vor dem Vollzug anzuzclgen

§ 7.Abs.2 spricht Jedoch nicht von ,,maBgcbhchen Umstinden®, sondem davon, dass der -
Antragsteller ,,alle” Angaben zu machen hat, die zur Priifung des Zulassungsantrages
erforderlich* smd ,

Ist damit ,,Alles Erforderliche* 1.S.d. § 7 ABs.Z-auch das ,,Mafigebliche* nach § 9 Abs. 1?7

 In Abs. 3 sollte geregelt werden, dass ein Widerruf der Zulassung die Anhorng des
Veranstalters voraussetzt. o .

4. §10 Zuord.nung Grundsatzc

. @) Die Regelung rmt Blick auf den oifenthch-rechthchen Rundﬁmk in Abs. 2 erscheint
mdempruchhch

- So ist es bereits fravhch ob davon gesprochen werden kann (darf), die Sicherstellung
" der Gmndversorgung des &ffentlich-rechtlichen Rundfunks habe ,,Vorrang®“. In der
dualen Rundfunkordnung ist die Grundversorgung durch den 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk zu gewihrleisten — nicht mehr und nicht weniger. Dies jedoch beinhaltet
keinen pnnmpxellen Vorrang des dffentlich-rechtlichen Rundfimks.

‘Weiter ist nicht nachvollnehbar warum der offenthch—rechthche Rundﬁmk wenn
dessen GmndvcrsorgungsauﬁIag gem. Abs. 2 Satz 1 bereits ,,gesichert” ist, bei der |
weiteren Zuteilung der Ubertragungskapazititen in Satz 3 als ,Nr. 1“nochmals
- bevorzugt erwihnt wird. Ist die Grundversorgung durch den 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk sichergestellt, so erscheint es unvertretbar, den dffentlich-rechtlichen
" Rundfunk noch einmal vor anderen Interessenten ,»2u bedienen*

D1ese Uberbetonung legt den Verdacht nahe, dass der 6ffentlich-rechtliché Rundfimk

-in verfassungsrechtlich nicht (mehr) zu legitimicrender Weise bei der
Frequenzvergabe bevorzugt werden soll. — Dieser Verdacht wird dadurch verstarkt,

. dass in Abs. 2 Satz 1 die ,,Sicherstellung der Grundversorgung® als
Zuordnungslmtenum in Satz 3 ,,die Sicherung der funktionsgerechten Erfiillung des
gesetzlichen Aufirags® genannt wird. Diese mangelnde Deckungsgleichheit der
Gesetzesformulierung wirft die Frage auf, ob es dann tiberhaupt noch
Frequenzwiinsche des {fentlich-rechtlichen Rundfunks gibt, die nicht als ,,Slchzrung

- der Grundversorgung bzw. als ,,Sicherung der funkuonsgcrcchtcn Erfiilllung des”
gesetzlichen Auftrages” deklarierbar und damit vorrangig zu bedienen wiren.
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. Mit Blick auf die EU-Vorgaben zur prizisen Definition des Rundfunkbegriffs unter
Beihilfegesichtspunkten erscheint es uflerst fraglich, ob die Formulierung der

,,Sicherung der funktionsgerechten Erfilllung des gesetzlichen Auftrages” hinreichend
exakt genug ist, um als gesetzliches Kriterium fiir Frequenzzuweisungen zu dienen.

B) Mit Blick auf die 507 % - Klausel in Abs. 3 Satz 3 soli hief die generelle Problematik
einer derartigen ,,Soll-Vorgabe® nicht diskutiert werden.

Notwendig erscheint es jedoch, dass mit Blick auf diese Regelung alle Frequenzen fiir
- den WDR und das ZDF jeweils ausdriicklich nur befristet zugewiesen werden.

Wie soll déx; Begriff , Gesamtkapazitat® definiert werden? Welches ist der
maBgebliche Beurteilungszeitpunkt? Soll ~- und wenn ja wie — auf Veranderungen
bzgl der zur Verfiigung stehenden Gesamtkapazltaten reagiert werden?

¢) In Abs. 4 sollte klargestellt chrden, dass d1e~bcfnstcte Zuweisung von Frequenzen
-auch mit Blick auf den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk mdglich ist.

. §12- Zuwexsxmgserfordmus

- In'§ 12 Abs. 2 sollte — sofern der Gelmnasberexch des Gesetzes tatsichlich endgulng

auch die Mediendienste mitumfasst - klargestellt werden, dass die Zuweisung von

- Kapazitaten an Mediendiensteanbieter nicht von einer Zulassung abhangig ist

(5. § 4 MDStV).

. § 13 - Zuweisungsvoraussetzungen:

“ Durch die Neufassung des LMG soll u.a. auch lokales und oder regionales Femseheﬁ in

NRW emméglicht werden. Auf die vielfaltigen Fragen, die damit z.B. fiir die Existenz von
lokal/regionalen Printmedien in der Konkuwrrenz zu lokalem/regionalem Horfunk und
lokal/regionalem Fernsehen entstehen, ist bereits an anderen Stellen ausfiihrlich

~ hingewiesen worden. Es muss auch Fragen aufwerfen, warum in NRW lokaler Hérfunk

weiterhin nur in der Form des Zwez-Saulen—Modells veranstaltet werden soll, wahrend

- das lokale Fernsehen dieses Modell nicht kennt

- Sowelt bekannt — und entgegen anderslautenden Erklarungen — durﬁe es in der
‘Bundesrepublik kaum wirtschaftlich erfolgreiches Lokal-/Regional-Femsehen geben.
Deshalb gewinnt § 13 Abs. 1 besondere Bedeutung, nach dem eine Zulassung tiberhaupt
nur dann erteilt werden darf, wenn die Antragsteller auch wirtschaftlich in der Lage sind,

- die antrags cmaﬁe Verbreitung des Programms* smherzustcllen
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Es erscheint in hohem MaBe verfassungsrechtlich problematisch, ob zwingend ,
vorgeschrieben darf (Abs. 2), dass fiir ¢in ,,bundesweit verbreitetes Programm® in NRW
nur dann Frequenzen zur Verfiigung gestellt werden diirfen, wenn ein ,,landeswextes
Fensterprogramm in das Fernsehprogramm aufgenommen wird*, Damit wiirde jeder
bundesweite TV-Anbieter gendtigt, sein nationales Programm an den
Programmvorstellungen gines einzelnen Bundeslandes auszurichten, Téte er dies mcht 50
konnte er nicht bundesweit ausstrahlen. Damit wiirde das Rundfimkrecht eines

‘Bundeslandes zum zwingendcn MaBstab fiir nationale TV-Verbreitung.

Soll dlece Vorschrift auch fiir das ZDF gelten? (De.r Z. Zt gliltige § 1 Abs 3 nimmt das
ZDF vom Landesrecht aus)

-Auffillig ist weiter, dass der Begriff “landesweites Fénstcrprograrﬂm“ aus § 13 Abs. 2 in B

§ 1 Abs. 1 nicht definiert ist. Wer bestimmt was ein ,landeswextes Fensterprogram ist

(Inhalt, Umfang, AusmaB)?

. § 14 Vomrangentscheidung

In § 14 wird in auffslliger Weise zwischen der Programmvielfalt und der Anbietervielfalt
differenziert, ohne jedoch zu besﬁmmen in welchem ,,Verhaltms“ diese Kntenen 2u

7 berucksxchtl gen sind.

Verfassungsrechtlich entscheidend ist das Kriterium der Sicherung der Meinungsvielfalt. -
Die Vielfalt der Programmanbieter ist insoweit ein wenig aussagefahiges Merkmal, da
,»viele Anbieter, so verschieden sie auch sein mégen, durchaus einférmige Programme

- anbieten konnen, wihrend wenige Anbieter durchaus in der Lage sind, inhaltlich

- vielfaltige Programme zu veransta]ten Dies kann bis zu dem Grenzfall gehen, das ein

‘Anbieter ein vielfdltigeres Angebot offeriert als eine Vielzahl von Pro grammanbletem bei

gleichférmiger Programmgestaltung.

Folglich wire es héchst problematisch, eine vorrangige Zulassung nur deshalb
auszusprechen, weil der ,,entsprechende™ Anbieter ,,50* noch nicht vertreten ist.

Letztlich erscheint die ganze Diffetenzierung gekiinstelt, dénn auch bej der Beurteilﬁng

- der,,Anbietervielfalt” kann es allein um den , Beitrag 2ur publizistischen Vielfalt”
" (§ 14 Abs. 3 N1. 1) gehen. ’\/Iemungswelfa.lt venmttelt sich cben nicht durch Anbieter,

sondern durch Inhalte.

Mit erheblichen Bedenken sind dxc Regelungen in§ 14 Abs, 3 Ziff, 2 und 3, dle deutlich
tiber die Bestimmung des § 30 RStV hlnausgehen, belastet. Denn sie fithren dazu, dass
Programmveranstalter dann, wenn — was immer noch die Regel ist — Frequenzengpisse
bestehen und folglich Vorrangentscheidungen zu féllen sind, schon vorab mit Blick auf
den Erhalt der Ubertragskapazititen gezwungen werden, einen Teil ibrer
Programmhoheit auf Dritte (Beirite und/oder die redaktionellen Beschiftigten) 2u
iibertragen, wollen sie bei der Auswahl durch die LfM nicht chancenlos sein. Das

_ Grundgesetz verbietet jedoch jeden auch nur mittelbaren Zwang zur Selbstzensur von

Programmveranstaltern als Voraussetzunv zur Rundfunkzulassung.
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" Den Regelungen in den § 14 Abs.3 Ziff. 2 und 3 liegt im tibrigen die vollig unbewiesene
- Annahme zu Grunde, dass dann, wenn Dritten Einﬂuss auf die Programmgestaltung

- gegeben wird, das Programm damit ,,antomatisch® vielfiltiger wiirde. Genau das
Gegenteil kann der Fall sein: ein publizistisch weltoffener, liberaler Veranstalter kann

" durch Beirite und/oder redaktionelle Mitbestimmung zu kleinkarierter, vornehmlich
interessenbezogener (z.B. mitarbeiterorientierter) Programmegestaltung gezwungen
werden. , Redaktionelle Mitbestimmung® ist kein Gradmesser fiir die Vielfalt eines
Programms, sondern mtendlert gerade die Gefahr der Programmbeeinflussung aus.
Partlkulannteressen

Die Regelung in § 14 Abs. 3 Nr. 4 ist an dieser Stelle absolut verfehlt. Die Frage, ob ein
Beitrag ,,erstmals von einem unabhéngigen Produzenten® erstellt wurde oder nicht, hat
mit der Vielfalt im Programm als Mafistab der Vorrangentscheidung tiberhaupt nichts zu
tun. Denn das, was die ,,unabhéngigen Produzenten erstmals“ produzieren, kann sichin
der Duplizierung des ,,Bekannten® erschdpfen. Es kommt unter Vielfaltsaspekten gerade
nicht darauf an, wer einen Beitrag gemacht hat, ob er aus Deutschland, Europa oder den
USA stammt, ob es sich um einen abhéingigen oder unabhéngigen Produzenten und

- dessen , Erstlingswerk® oder ein Serienprodukt handelt, sondem allein darauf an, welchen
inhaltlichen Beitrag die jeweilige Produktion zur Vielfalt im Programm zu leisten
vermag. .

Die Regelung in § 14 Ziff. 4 macht einmal mehr deutlich, wie problematisch die
Aufnahme der ,,Mediendienste™ in das LMG ist. Diese Regelung besagt zunéchst nicht
mehr und nicht weniger als die Kemthese, die auch beim Rundfunk gelten soll, dass
~Angebots- und Anbietervielfalt” ausschlaggebend sind. Es tanchen jedoch neve Fragen
auf: sollen z.B. die Kriterien, die in Abs. 2 und 3 verankert sind, auch bzgl. der
Veranstaltung von Medlendlensten gelten? - "

- §18ff. - Belegung von Kabelanlagen

Insoweit beschrénken sich die Anmerkungen auf die Regelung in § 21 Abs. 2, nach denen
die Betreiber digitalisierter Kabelanlagen mit Blick auf den 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk die ,,erforderlichen Kabelkapazititen auch fiir deren ,,Programmbouquets® .

- und ,,Programmmultiplexe” vorzuhalten haben. Auch hier geht das LMG iiber den RStV
hmaus deér sich insoweit nur auf ,,Progamnbouquets“ bezxeht

An dleser Stelle wird deutlich, dass durch die Embenehuna der Me(hendlenste in das
LMG und die Aufnahme des Begriffs der ,Programmmumplexe“ (§ 3 Abs. 1 Nr. 9) den
6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstelten indirekt der Weg gedffnet werden soll, unter
Negierung ihrer gesetzlichen Aufgabe als Rundfunkveranstalter auch , ,Mediendienste
und sonstige Dienste™ ((§ 3 Abs..1 Nr. 9) in Kabelanlagen einspeisen zu diirfen. Uber die
vermeintlich unauffallige Belegungsvorschrift sollen gravierende Verdndenmgen des
Rundfunlcbegriffs und der Aufgabenzuweisung fiir offenﬂxch—rechthche -
Rundfunkanstalten kaschiert werden.

‘Wihrend in § 10 Abs. 3 die Zuweisung von digitalen terrestrischen Frequenzen zu 50 %
,an den WDR und das ZDF noch als ,,Soll-Vorschrift“ ausgestaltet ist, erhailt der WDR fiir
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‘die Fille des § 21 Abs. 2 Nr. 2 allein zwingend 50 % der Kaoazxtatén Auch diese

Regelung ist als schematische Bevorzugung des offenﬂlch—rechmchen Rundﬁmks in déf
dualen Rundfunkordnung nicht hmnehmbar '

'§ 31— Programmgru_ndsatze

. Die Verabschiedung des neuen LMG solite genutzt werden, die schon im geltenden

10,

Recht enthaltene Formulierung, dass ,,urterschwellige Techniken* nicht eingesetzt
werden diirfen (§ 31 Abs. 1), ersatzlos gestrichen wird.

Die Bestimmung ist nicht justitiabel, da keine verlissliche Grenze zu ziehen ist, wann der
Einsatz von ,unterschwelliger Technik* z.B. mit Blick auf die Gewiéhrleitung der
Kunstfre1he1t des Art. 5 GG noch tolerabel ist und wann nicht. '

§ 33 — Sicherung der Meinungsvielfalt

Die in den Abséitzen 2 bis 4 vorgesi:hlagenen Reoelungcn zur Sicherung der
Meinungsvielfalt kranken alle daran, dass sie riickwirts gewand an dem iiberholten
Modell starrer Marktanteilsbegrenzungen festhalten.

Moderne Anﬂ-Konzentrahons—Besﬂmmungen werden langst in der Weise formuliert,
dass sie die Sicherung der Meinungsvielfalt durch flexible Gestaltungen erdffnen. Dabei

- wird das Ziel, die Verhinderung vorherrschender Meinungsmacht, wie bisher auch

uneingeschrinkt festgeschrieben, aber offengelassen, unter welchen konkreten
Gegebenheiten ein Zielkonflikt einzutreten-droht und folglich bestimmte
rundfunkrechtliche Aktivitéten (Betexhgunoen Pro orammzuhefenmgen) 1 untersagen

- sind.

Diese in der Zielsetzung s‘tringentén,' aber in der Handhabung flexiblen Regelungen
geben den Aufsichtsgremien die Freiheiten, die notwendig sind, um frei von starren

~ Anteilsvorgaben die einzelnen Markte, thre Struktur und ihre Probleme unter dem

Gesichtspunkt der Sicherung der Meinungsvielfalt ordnend zu begleiten.

Ein Gesétigeber der so verfahrt, geniigt einerseits dem verfassungsrechtlichen Gebot der
Sicherung der Meinungsvielfalt, schafft aber andererseits die Freirdume, die notwendig
sind, umn z.B. im Aufbau befindliche Mérkte oder auf Dauer w1rtschafthch schwache

o Markte Jewexls mit der 1hnen cigenen Relevanz zu behandeln

Bei einer dezamven oesetzgebenschen Knnzepuon wire dann auch das vielschichtige

Problem der Beuxtelhmg von Marktstarke im Printbéreich und dem Engagement in den
elektronischen Medien sachgerecht 16sbar: Wiirde z.B. ein marktstarker regionaler
Zeitungsverlag das (finanziell hochst fragwiirdige) Experiment eines regionalen

* Wirtschafts- und/oder Kultursenders wagen wollen und damit in der Region den ersten

und einzigen Programmveranstalter mit dieser Programmausrichtung reprisentieren, so

* wére dies fraglos ein iiberragender Beitrag zur Starkung der Meinungsvielfalt. Wenn abey




eine Regelung Gesetz wird, die den Verlegeranteil an dem Sender bzw. an der
Programmzulieferung schematisch anf 25 % begrenzt, dann ist nicht auszuschlieBen, dass
derartige Programme gar nicht erst starten kénnen. Damit hétte das Bemithen um die
Sicherung der Meinungsvielfalt ihr Gegenteil erreicht, namlich das Entstehen groBerer
Vielfalt verhindert. — Diese Beispiel gilt sinngem#l auch fiir einen national erfolgreichen

TV-Anbieter (mit mehr als 20 % Zuschaueranteil). Auch ihm wiire es nach § 33 Abs.2

/1
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verwehrt, allein oder zumindest mit einer Mehrheitsbeteiligung in NRW einen weiteren

Sender zu etablieren, selbst wemn der Sender im Lande die Meinungsvielfalt deutlich

- starken wiirde. .

Geht der Gesetzgebgr dégegen den aufgezeigten gegenteiligen Weg, s0 gewinnt er den
Freiraum, der notwendig ist, um Meinungsvielfalt 2u schiitzen, ohne sie zugleich
einzuengen. Folglich ist eine Regelung, die den Erwerb von Anteilen an

- Rundfunkveranstaltem oder die Zulieferung von Programmen an Rundfunkveranstalter

dann untersagt. wenn dies ber dag Entstehen vorberrschender Meinungsmacht im
Rundfunk zur Gefihrdung der Meinungsvielfalt fiihrt, absolut ausreichend und zugleich
wesentlich sachgerechter. Auf der Basis einer derartigen abstrakt-generellen Regelung
kann die Aufsichtsbehorde an den jeweiligen Einzelfillen orientierte Entscheidungen

- treffen, satt schematisch nur ,,Anteile zu zihlen®. Durch die gerichtliche Uberpriifbarkeit

11

dieser Entscheidungen ist sichergestellt, dass durch eine objektive Instanz bewertet wird,

ob Meinungsmacht — bei welchen Antmlf:konstellanonen auch immer ~ konkret gcf?a'h:det :

ist oder nicht.

Diese Stellungnahme ist kein Pladoyer fir die Abschaffung der Konzentrationskontrolle

im Rundfunk, sondem als das Bemithen zu verstehen, tiber eine Gesetzesfassung

nachzudenken, die Iosgeldst von starren Marktzutrittsbarrieren Raum fiir flexible
Bewertungen schafft. Man sichert Vielfalt nicht durch Starrheit, sondcm durch
Fexibilitat,

. §§ 39 ff - Medienkompetenz

Ein Rundfunkgesetzgeber; der fir sich in Anspmch nehmen will, Emst genommen zu

werden, sollte anf einen Etikettenschwindel, wie er in dem VI. Abschnitt des
Gesetzentwurfes enthalten ist, verzichten.

- Abgesehen von den Regelungen in § 39-41 enf.halt dieser Abschnitt entvegen seiner

ponipdsen Deklarierung nur althergebrachte Standardregelungen des Rundfunkrechts
(Aufzeichnungspflichten, Einsichtsrechte, Gegendarstellung, Datenschutz usw.). '

Was aber soll die Regelung des § 40, nach der die , Medienv ersammlung den Diskurs
zwischen den Mediennutzerinnen und ~nutzern, den Akteuren der Medienbranche, der
Medienwissenschaft und Medienpolitik sowie des Medienjournalismus tiber den Stand
und die Entwicklung der Medien in Nordrhein-Westfalen initiiert und fordert? Schwebt
dem Gesetzgeber so eine Art immerwihrender Medienreichstag 4 la NRW auf den
Hiigeln des Sauerlandes vor?
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. 'Was hat das Instrument der nirgends definierten ,,Medienversammlung® in einem
Rundfunkgesetz zu suchen? Die Aunssage des § 40 mag flir ein Soziologenseminar unterer
Kategorie als Programmsatz dienen, in einem Gesetzeswerk sollte fiir derartigen
Dilettantismus kein Platz sein.

Und als Kronung wird dann — typxsch deutsch — auch noch die L{M als Aufsxchtsbehorde
angehalten, ,,das Néhere* durch Satzung zu regeln. Sollte den Gesetzgeber die
Befiirchtung berrannt haben, die ,,Mediennutzerinnen und Mediennutzer* kénnten es
wohl méglich tatsachlich wagen, sich allesamt in einer ,,Medienversammlung“ mit den
,,Akteuren der Medienbranche, der Medienwissenschaft und der Medienpolitik im
Diskurs“ zu versammeln? — Und man stelle sich dies vor, noch dazu ganz chneé Satzung!

" So muss es denn — obwohl gerade erst annonciert — verhindert werden, dass das Volk der
Mediennutzer so einfach aufstehen und einen Sturm-losbrechen konnte.

_ Man sollte die LfM davor bewahren, sich mit einer Satzung
’\/Iedlcnversammlungsdxskursverordnung" der Lacherhchkelt prexsgeben zu miissen.

Der Gesetzgeber muss sich weiterhin fragen lassen, was von einer Ponnuherung zu
halten ist, dass ,zur Forderung der Belange der Mediennutzerinnen und ~nutzer
Qualitétskennzeichen vergeben werden kénnen (§ 41). Immerhin - das Institut der _
,.Belangforderung* diirfte zu mindest im Medienrecht neu sei. Aber anch hier kénnte man
- ,beruhigt”, sein, denn die LM regelt wieder einmal , das Nihere durch Satzung* (Auf
die , Medienversammlungsdiskursverordnung® folgte also die
E ,,Belangﬁ)rderungsquahtatskennzelchensa 18°).

Diese Bestimmung ist nichit nur absolut untauglich, sie ist noch dazu hoch geféhrlich:
nach den Erlduterungen zur Gesetzesbegriindung ist beabsichtigt, ,,qualitativ
hochstehende Angebote aus der Masse hervorzuheben und den Nutzerinnen und Nutzem
durch ein Giitesiegel eine Orientierungshilfe* zugeben. Das hitte noch gefehlt, das auf
gesetzlicher Grundlage im Rahmen einer Satzung der LM Rundfunkangebote getestet
und mit Giitesiegeln (,,dieses Produkt ist flir Mcdienkonsxlinenten unbedenklich
konsumierbar®) versehen werden. —Im Emst: ein Landesmediengesetz sollte nicht
einmal im Ansatz Anlass zu der Beflirchtung geben, auf gesetzlicher Grundlage wiirden

-vorgeblich ,hochstehende” von angeblich ,,niedrigliegenden* Medienangeboten
unterschieden und durch die Verleihung von Giitesiegeln (“LM- epruﬁ ‘) auggezeichnet.
Dies ist in keiner Weise mit den Bestimmungen des Art. 5 GG vereinbar.

12. § 44 Gegendarstellung' R

Den Betroffenen ist es oftmals mcht oder nur unter ganz erschwerten Umstanden
mdglich, eine Aufzeichnung/den Mitschnitt des Beitrages zu erhalten, aof den mit emer
Gegendarstellung geantwortet werden soll.

Wenn dann der betroffene Rundfmﬂcveranstalter behauptct die AuBerung, auf die mit der
- -Gegendarstellung geantwortet werden soll, sei so nicht gefallen, so muss demjenigen, der
das Gegendarstellungsbegehren geltend machen will, in Erweiterung der Regelung aus
7 § 43 Abs. 4 das unbedingte Recht zugesprochen werden, von dem Rundfinkveranstalter

unverziiglich die Herausgabe eines Mxtschmttes/cmer Aufzexc}mung des Bem'ages
verlangen zu kGnnen;
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Mit Riicksicht auf die frithere Tétigkeit als Geschiftsfiihrer von BéniébsgeSellschaﬁen im

" lokalen Horfunk in NRW wird auf die Kommentierung der Vorschriften des

Hamburg, den 30.4.02

Dr. M. Rath—Glawafz
Rechtsanwalt



	Nordrhein-Westfalen Zuschrift 13/1605 (Seite 1)
	Anlage 1


