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, Sehr-geehrfe Fréu Vorsitzende,

in der Anlage erhalten Sie eine detaillierte Stellungnahme der Lan-
desanstalt fiir Rundfunk NRW, die in der Kommission der Landesan-
stalt am 19. _April abschliefiend beraten worden ist. Sie bezieht sich
auf ein Positionspapier, das die Rundfunkkommission der LfR zu Be-
ginn der Uberlegungen zu einem neuen Gesetz bereits im Frihjahr
2001 verabschiedet hatte. Dieses Papier ist seinerzeit an die Fraktio-

nen des I__andtages und die Staatskanzlei des Landes NRW {bermit-

telt worden.

Angesichts des Umstandes, dass die Position der Landesanstailt fiir
Rundfunk NRW zum vorliegendeann_twurf Gesichtspunkte von un-

terschiedlichem Gewicht thematisiert, erlaube wir uns, vorweg auf
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. Das Gesetz umfasst hun neben dem klassischen Rundfunk auch
Mediendienste. Wir begrifRen dies; haben aber den Eindrtjck,
dass diese Ausweitung im Gesetz selbst noch nicht hinreichend

_differenziert ihren Niederschlag in einer unterschiedlichen Tiefe

der Regulierung gefunden hat.

Die im En:twurf vdrgesehene Belegungsregelung fiir das analoge
Kabel, die — anders als dies in der biéherigen Praxis lauft — eine
Teilkapazitét auch dem Kabelnetzbetreiber zur freien Disposition
zuweist, halten wir aus mehreren Griinden fiir verfehlt.

a) Die Regelung ist schwer umsetzbar.

b) Die unterstellte Digitalisierung ist neuerdings in weite Ferne
gertickt.

c) Der Kabrelbetreiber wird zu exakt den selben Anstrengungen

. und formalen Prozeduren genétigt, die bisher nur von der LfR
aufzubringén waren. '

d) Die nun vorgesehene Regelung férdert, ganz abgesehen da-
von, dass sie offen lasst, Wer zuerst tatig wird, ,,Kapazitats-
kauf*. Es ist nicht auszuschlie[&en, dass diejenigen, die ggf.
von der LfR nicht beriicksichtigt werden, auf dem Wege von
Zusagen und anderen bilatéralén Verabredungén, eine Ka-

‘pazitat erhalten — Vorgénge, die vollig intransparent bleiben

- miussten.
Wir schlagen vor, hier zur alten Regelung zuriick zu kehren.

Die Entstehung dieses Entwurfes und auch die zeitlichen Ablaufe
haben stark mit Regelungen fir Ballungsraumfernsehen zu tun |
gehabt. Der dafir nun stehende § 33 tragt diesem Bedarfnis zwar
insgesamt Rechnuhg, enthalt jedoch im § 33 Abs. 4 einen aus -
verschiedenen Griinden kbmplizierten Uberschuss. Wir halten -
bei naherer Betrachtung des Wortlautes eine Umsetzung fiir
kaum mégliéh. Die definitorischen Probleme, etwa hinsichtlich

des Begriffs ,Informationssendungen®, sind aUch durch ei-
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- nen Verweis auf den Rundfunkstaatsvertrag nicht ausreichend zu '
I6sen. Zudem steht zu befiirchten, dass der Wortlaut die Betrof-

fenen dazu anstiftet, nach Umgehungen zu suchen.

4. | In der Frage, welche Betrage der Einnahmen der LfR fir welche
Aufgaben festgelegt worden sind, vertreten wir nach wie vor die
Position, dass die bisher giiltige 15 %-Regelung eine nicht erfor-
derliche Festlegung ist, da sie eine laufende Praxis Ied_'iglich noch
gesetzlich formalisiert hat. Die rechtlichen Bedenken in diesem
Zusammenhahg gelten selbstverstandlich erst recht fiir einen
Ausbau auf 25 %. Wir wiirden auf diese Weise substantiell in der

Wahrnehmung unserer Aufgaben eingeschrankt und festgelegt.
5. Die Diskussionen iiber die Verkleinerungen der Rundfunkkom-

mission haben vor allem die Frage aufgebracht, nach welchen

Kriterien hier verfahren wurde. Fiir Betroffene besteht hier Aufkla-

rungsbedarf.

Weitere Frageﬁ zur Sache Werdeh wir, wenn dies in der Anhérung

selbst gewlinscht wird, gerne beantworten.

Mit freundlichen GriRen

Dr. Norbert Schneider Wolfgang Hahn-Cremer
* Direktor der- Vorsitzender der

Landesanstalt fir Rundfunk NRW Rundfunkkommission

Anlage






Stellungnahme der Landesanstalt fiir Rundfunk zum Gesetzentwurf der Landeéregie- '
rung fiir das Landesmediengesetz (Landtagsdrucksache 13/2368)

Bereits mit dem Positionspapier zur Novellieruhg des Landesrundfunkgesetzes Nordrhein-

Westfalen vom 30.03.01 (www.lfr.de) hat die LfR zu den sich aus den technologischen und

o6konomischen Veranderungen sowie aus den Programmehtwicklungen ergebenden Anfor-

derungen an eine moderne Medienordnung Zielvorstellungen entwickelt und auch konkrete

Vorschlage unterbreitet. '

~ Das Positionspapier stellt im Kern die Notwendigkeit fest, in einer durch die fortschreitende

Entwicklung gepragten Medienlandschait sachgerechte Regelungen zu finden.

Die zentralen Merkmale dieser Entwicklung sind:

- die Digitalisierung der Ubertragungs-, Aufnahme- und Wledergabetechmk mit den damit
einhergehenden Ubergangsproblemen

- die Konvergenz der schmalbandigen und breitbandigen Ubertragungswege

- die zunehmende Kommerziaﬁsierung der Kommunikation

- die Verdichtung von Marktmacht auf und zwischen einzelnen Ebenen.

Ein Schwerpunkt ist auf die Forderung gelegt worden, die materiellen und verfahrensfechni-

schen Regelungen im Kontext der Anforderungen an eine moderne Landesmedienanstalt zu

géstalten. Die LfR solite durch groRere Freiraume in die Lage versetzt werden, ihrer gewan-

delten Rolle hin zu einer Verstarkung ihrer Beratungs-, Streitentscheidungs- und Gestal-

tungsfunktionen gerecht zu werden.

‘Nachdem jetzt der Entwurf eines Landesmediengesetzes vorliegt, hat die LfR diesen mit den
von ihr formulierten Notwendigkeiten abgeglichen und sieht weiteren Regelungs- bzw. Ande-
rungsbedarf. '

Dieser lasst sich in folgende sieben Themenbereiche unterteilen:

Zulassungen / neue Progra;mm- und Verbreitungsformen
Vielfaltsichernde Vorkehrungen

Vorrangentscheidungen / analoge/digitale Kabelbelegung :
Medienkompetenz / Mediennutzerschutz

Lokaler Horfunk

Biirgermedien

No gk d -

Aufgaben der LfR / Zusammensetzung der Medienkommission.
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Innerhalb dieser Themenbereiche wird jeweils nach einer generellen Vorbemerkung zu den -

einzelnen Paragraphen Stellung genommen, bei denen die LIR Regelungs- bzw. Andé—_

rungsbedarf sieht.

1.

Zulassungen [ neue Programm- und Verbreitungsformen

Das Positionspapier regt an, durch eine Anderung der in den §§ 4 ff. LRG NW enthal-
tenen verfahrensrechtlichen und materiellrechtlichen Regelungen dér_Tatsache
Rechnung zu tragen, dass der vom Gesetz normierte Regelfall der Zulassung eines
Rundfunkprogramms zur Verbreitung tiber knappe Kapaz:taten schon langer nicht
mehr der Realitat entspricht. ,

Das bestehende System einer engen Verbindung von Zulassungs- und U_bertraf
gungskapazitat wird auch aus anderem Blickwinke! als zunehmend problematisch

beurteilt, dies im Hinblick auf die Frage der méglichen Verbreitung massenkommuni-

_ kativer Medien durch das Internet bzw. tiber andere schmalbandige Ubertragungska-

pazitaten. ,
Das Positionspapier regt weiter an, in einem ersten Lésungsansatz die Frage der Zu-
lassung von der Frage der Ubertragungskapazitét zu entkoppeln, allgémeiné Vorga-
ben an die Zulassungsbediirftigkeit und —fahigkeit voran zu étellen und weiter ggf.
notwendige spezialgesetzliche Regelungen aufgrund brogrammlicher Merkmale oder
Besonderheiten der Ubertragungskapazitat bzw. aufgrund des Verbreitungsgebietes
gesondert zu regeln. '
Diesem Ansatz folgt der Reglerungsentwurf

Nicht aufgegriffen wurde bislang die Anregung der LfR, angesichts neuer Proramm-
und Mischformen auf neuen Ubertragungswegen bei den programmlichen Anforde-
rungen eine der Konvergenz angemessene Lésung zu finden. Der Gesetzgeber wird

daher aufgefordert, die innerhalb der konvergenten Entwicklung notwendige unter-

- schiedliche Regelungsdichte im Gesetz zum Ausdruck zu bringen.‘



Zu den Regelungen im Einzelnen: -

§ 2 Grundsitze 7 :

Durch Streichung des Wortes ,;gleichermafsen“ sollte dem unzutreffenden Eindruck
‘entgegengewirkt werden, dgss daé Gesetz im Folgenden Rundfunkprogramme und-
Mediendienste vollig gleichstellen will. Soweit Regelungen zu Mediendiensten vor-

handen sind, sind diese sachgerecht differenziert.

§ 3 Abs. 1 Ziffern 3, 4 und 5 . | |
Die Definitionen zu Vollprogramm, Spartenprdgramm und Programmscherha werden
hier zwar vorgenommen und waren flir verschiedene Passagen von Bedeutung,
werden jedoch im Weiteren Gesetzestext nicht aufgegriffen.

§ 3 Abs. 1 Ziffern 5 und 6
Statt der aus dem Rundfunkstaatsvertrag (ibernommenen Formulierungen, die Un-

~ klarheiten zuriicklassen, wire die Ubernahme alternativer Definitionen der Begriffe -
LSatellitenfensterprogramm® und ,Regionalfensterprogramm®, etwa aus dem Nieder-
sachsischen Landesrecht, besser geeignet. Kiarer ware folgende Formulierung:
»-ensterprogramm ist ein zeitlich begrenzter Teil eines Rundfunkprogramms, der im
Rahmen eines landesweiten Programmé fir ein lokralesr oder regionales Verbrei-
tungsgebiet oder im Rahmen eines bundesweiten Programms firr das Land Nord-
rhein-Westfalen verbreitet wird.”

§ 3 Abs. 1 Ziffer 8

Die bestehende Formulierung ist zumindest missverstandiich. Stattdessen solite es
heiflen: ,Bouquet die Biindelung von Programmen und Mediendiensten unter einem
das Bouquet kennzeichnenden Begriff, das mit Hilfe digitaler Uber’tragungsverfahren

Uber beliebige 'technischre Plattformen verbreitet-werden kann." _
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§ 3 Abs.1 Ziffer 9

Die Formulierung sollte wie folgt angepasst werden: ,Multiplex die technische Zu-
sammenfassung von Programmen, Mediendiensten und Telediensten zu einem ge-
meinsamen Datenstrom in einem definierten Kanal, der mit Hilfe digitaler Ubertra-

gungsverfahren tber beliebigé technische Plattformen verbreitet werden kann.”

§ 3 Abs. 2 Ziffer 2 ]
Die aufgezahlten Progrémmkategorien soliten durch den Begriff ,Lokale Hérfunkpro-

gramme” erganzt werden. -

§ 3 Abs. 2 Ziffer 3 7
Unabhéngige Produzenten kénnen neben Herstellern von Beitrdgen zu einem Fern-
sehprogramm durchaus auch Zulieferer sein. Die Formulierung sollte durch diesen

Begriff erganzt werden. '

§ 3 insgesamt: ,

Ferner ist anzumerker_\, dass verschiedene Begriffsbestimmungen fehlen. Dazu ge-
héren u. a. Kabelanlage (wobei aus fachtechnischer Sicht der Begriff ,Kabelnetz*
richtiger ist), Ubertragungskapazitat, Offener Kanal, Grundversorgung, durchschnittli-
cher Antennenaufwand, Verbreitung, Weiterverbreitung, Verbreitungsgebiet, Versor-
gungsgebiet, Betreiber (bei Kabelnetzen), Medienkompetenz, Sendung und Einrich-

tung. Vorschlage waéren:
Begriffsbestimmungen

0 Kabelnetze sind leitungsgebundene Verteilsysteme fiir Pro- 7
gramme, Mediendienste und Teledienste. Sie beginnen an dem
Punkt, wo das zu verteilende Angebot von Programmen und
Diensten letztmalig in seiner Zusammensetzung geéndert wer-
den kann und enden an den Ubergabepunkten bei den Teilneh-
mern.

Kabelnetze kénnen auch fir interaktiven Betrieb ausrgelegt sein.



-5.

O Ubertragungskapazitaten sind Frequenzen,Kanéle oder Bifraten.

(M| Durchschnittlicher Antennénaufwahd ist bei terrestrischem Emp-
fang gegeben, wenn der jeweilige Sender mit einer 3-Elemente-
Dipolantenne in zehn oder mehr Metern Antennenhohe mit guter
Bild- und Tonqualitat empfangbar ist.

[0 Betreiber sind natdirliche oder juristische Personen, die _
unmittelbare Verfilgungsgewait tiber Senderneize, Kabelnetze,
Sender oder Multiplexer haben. Spezifische technischg Arbeiten

kdnnen dabei auch von Dritten ausgefiihrt werden.

Es ist auBerdem aus Griinden einer einheitlichen Terminologie unbedingt abzukla-
ren, ob der Begriff ,,Rundfunkprogramm“ oder der Begriff ,Programm® verwendet

werden soll. Aus fachtechnischer Sicht erscheint ,Programm® ausreichend.

§5 ,
Bei den Zulassungsvoraussetzungen fehlt im Vergleich zur bisherigen Regelung,
dass Rundfunkveranstalter wirtschaftlich und organisatorisch in der Lage sein mis-
sen, ein Rundfunkprogramm, das anerkannten journalistischen Grundsatzen genugt,
_antragsgemaf durchzufithren. Die Priffung dieses Kriteriums hat in der Vergangen-
heit wesentliche Bedeutung im Zuléssungsverfahren gehabt und sollte in die Rege-
lung wieder aufgenommen werden. Auch in dem jetzt verschlankten Zulassungsver-
fahren sollten kinftig zumindest Extremfélle ausgeschieden werden kénnen, in de-
nen jemand z.B. ein landésweites Programm veranstalten méchte,'aber weder An-
satze von Know-how oder auch nur die finanziellen Mittel hat, die Lizenzgebiihr zu

' zahlen.



§6 Zlffer 3

Die Auﬂlstung der Inkompatlblhtatstatbestande sollte hier durch den Passus ,Veran-
stalter, deren Mitglieder zugleich Mitglied einer sonstigen gesetzgebenden Kérper-
schaft sind” ergénzt werden, um etwa auch Mitglieder des EU-Parlamentes zu erfas-

sen.

§ 8 Abs. 3

§8 LRG NW sollte zur Vermeidung aufwendiger Widerrufsverfahren um eine Vor-
schrift erweitert werden, wonach die Zulassung erlischt, wenn der Veranstalter von
ihr innerhalb einer bestimmten Frist keinen Gebrauch macht. § 8 Abs. 37des Entwur-
fes eréffnet Iedlgllch die Méglich- '

keit eines Widerrufs. AuRerdem wird es fiir zweckmallig erachtet ein Erloschen der
Zulassung bereits nach zwei Jahren bei Nichtinanspruchnahme der I__lzenz innerhalb -
dieses Zeitraumes vorzusehen. ,

In diesem Sachzusammenhang ist auch die im Positiohspapier zu § 10 aufgefithrte
Anregung, die dort aufgefithrten Sanktionstatbestande u.a. auch auf Veranstaltungs-
und Einrichtungsfunk bzw. fiir Sendungen in Hochschulen vorzusehen, zu erwahnen.

Hier wird ein entspréchender Verweis nach wie vor fiir dringend notwendig erachtet.

§ 10 Abs. 2

Neben der (noch) nicht vorhandenen Begnffsbestlmmung fir die Grundversorgung
(siehe Anmerkung zu § 3) ist es unklar, ob bei den Ubertragungskapazntaten analoge
und digitale Ubertragungsverfahren gleichgewichtig gesehen werden. .
Zumindest sollte eine Formulierung gefunden werden, die _deutlfch macht, dass neu -
zur Verfiigung stehende Frequeﬁzen nicht automatisch dem offentlich-rechtlichen
Rundfunk zugeordnet werden, sondern der Rolle des privaten RUndfunks, insbeson-
dere des lokalen Ht')rfunksr im dualen System Rechnung tragt.

Beim Punkt 4 b.leiben die im Rahmen der Initiative Digitaler-Rundfunk (IDR) getroffe-

nen Festlegungen, an der auch die Lander beteiligt sind, vollig unberiicksichtigt.
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§ 10 Abs. 3 _
Der zweite Satz (,Die technischen Ubertragungskapazititen fiir diese Programme
* missen im Verhaltnis zu den tibrigen Ubertragungskapazitaten gleichwertig sein”) ist

unverstandlich.

§ 11 Abs. 4 ,
Die Vorschrift, die Zuordnung von Kanalen auf Satelliten nur auf Antrag eines 6ffent-
lich-rechtlichen Veranstalters oder der LiM vorzunehmen, erscheint praktisch ge-

genstandslos und sollte gestrichen werden.

§ 12 Abs. 1 -

Es ist unklar, warum lokaler Horfunk, Birgermedien und Sendungen nach Abschnitt
VIl keine Ubertragungskapazitaten zugewiesen zu bekommen brauchen. Es misste
auBerdem wohl Abschnitt 1X heilRen; weil der Abschnitt VIil die VBl'jrgermedien be-_
handelt.

§16 , : .
-Entsprechend den Ausfiihrungen zu § 5 sollte hier auch ein Stellenplan gefordert
werden kdnnen. Nur so lasst sich die nach § 13 erforderliche Priifung der organisato-

rischen Leistungsfahigkeit vornehmen

§17 Abs. 3 ) .
Die Regelung, wonach eine Anderung der zugewieéenen Ubertragungskapazitat un-
zulassig ist, misste prazisiert werdén. Unklar ist, ob damit nur gemeint ist, dass der
Veranstalter selbst nicht andern darf, oder ob dies auch fir die LM gelteh soll und
auch diese einer Anderung nicht zustimmen drfte. Ferner l&sst die Regelung offen,
was die Anderung einer Ubertragungskapazitat ist, nur der allenfalls theoretisch
denkbare Wechsel zwischen Terrestrik oder Satellit, oder auch schon ein Wechsel zu
einem anderen Satellitentransponder oder etwa auch eine Anderung i‘n_ den kenn-
zeichnenden Merkmalen einer terrestrischen Frequenz, z. B. bei Erhdhung der Strah-

lungsleistung.
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§31
Was die Programmgrundsitze anbelangt,'sollte auf die bisherige Regelung (§ 12

LRG NW) zuriickgegriffen werden. Dies gilt insbesondere, was die Anforderungen an

Vollprogramme anbelangt.

§85 , _
~ Auf die in dieser Regelung fiir den Gebzudeeigentiimer bzw. die Gebaudeeigenti-
merin vorgesehene Mdglichkeit in Wohnanlagen bis zu 100 Wohneinheiten zulas-
sungsfrei Rundfunk zu veranstalten, sollte verzichtet werden. Dies gilt insbeéondere
dann, wenn der Gesetzéeber dér Anregung der LfR zu § 19 Abs. 2 folgt. Beide Rege-
lungen gehen davon aus, dass'in Kabelanlagén ausreichend Platz fir solche Rund-
funkangebote ist, was nicht der Realitat entspricht.

Vielfaltsichernde Vorkehrungen

Unter der Uberschrift ,,Vielfalféichernde Vorkehrungen® benennt das Positionspabier.
die Notwendigkeit, Instrumente fiir eine effektive Vielfaltsicherung tber die beste-
henden Méglichkeiten hinaus (Markanteilsmodelf) einzufiihren. Es bestehe dié Not- -
‘wendigkeit, vielfaltsichernde materiélle Grundlagen und Verfahren auch fir Horfunk,
landesweites Fernsehen und gerade fiir die neuen Programmformen einzufiithren, die
nicht nur binnenplural das einzelne Programm betrachten, sondern dariber hinaus

auch eine Betrachtung von Verdichtungen auf verschiedenen Ebenen erméglichen.

§ 33 Abs. 4

Entsprechend der Zielvorstellung, wirtschaftlich sinnvollen Ballungsraumrundfunk zu
erméglichen, sollte auf die Regelung des § 33 Abs. 4 verzichtet werden. Insbesonde-
re die Begrifflichkeiten ,bestimmte Programmiteile” und ,Informationssendungen” sind

definitorisch kaum zu fassen und machen die Regelung sChwer handhabbar.



Vorrangentscheidungen

Analoge / digitale Kabelbelegung

Im Zusammenhang mit den Vielfaltsichernden Vorkehrungen sind auch die Regelun-
Vgén zur Vorrangentscheidung bei knappen Képazitéten - § 14 — zu sehen, die auch
Mafstab fur die Belegung analoger Kabelanlagen nach § 18 sind. Neben dem Bei-
trag eines Programms zur Programmvielfalt sollen zukiinftig auch Bestehen und Um-
fang von Anbietervielfarlt maldgebliche Gesichtspunkie der Entscheidung der LIR
sein. Hier allerdings finden sich neben schwer zu operationalisierenden Kriterien des
-Beitrags des Antragstellenden zur pUinzistischen Vielfalt und des Anteils von erstma-
lig ausgestrahlten Beitragen, zugeliefert durch unabhéngige Produzenten, auch wie-
der die binnenpluralen Vorkehrungen der Einrichtung eines Programmbeirates und '
der Einfluss der redaktionell Beschiftigten, die die LfR bereits in ihrem Positionspa-
pier als zur Vielfaltsicherung wenig geeignet bewertet hat.

‘Unter dem Stichwort analoge/digitale Kabelbelegung benennt das Positionspapier
die Notwendigkeit, einerseits die Regelungen des Rundfunkstéatsvertrages, insbe-
sondere §§ 52 und 53 RStV fiir bundes-, aber auch fur landesweite Angebote zu
tibernehmen, andererseits die Notwendigkeit gréRerer Freirdume des Kabelanlagen-

betreibers beim Ubergang der Kabelverbreitung in analoger Technik zu der in digita-
 ler Technik.

Hier ergibt sich aus Sicht der LfR folgender Optimierungsbedart:

§14 Abs. 1 ,
Die Definitionen der Begriffe ,Programmvielfalt und ,Anbietervielfalt” sind zu unpra--

zise.

§ 14 Abs. 3 : :
Insgesamt erscheint es schwierig, die Vorrangentscheidung auf Basis der Kriterien
zur Anbietervielfalt nach Abs. 3 zu treffen. Ziffer 2. ,Einrichtung eines Programmbei-
rates und sein Einfluss auf die Programmgestaltung” erscheint ebenso verzichtbar zu
sein, wie Ziffer 3. ,Einfluss der redaktionell Beschaftigten ... auf die Programmgestal— ,

tung....“. Ziffer 1. und Ziffer 4. enthalten wichtige Kriterien (Beitrag zur publizistischen



-10 -

Vielfalt und Anteil erstmalig ausgestrahlter Beitrédge von unabhéngigen Produzenten),
diese sind jedoch bei weitem zu unpréazise formuliert. Das Kriterium der Akzeptanz
éines Programms ist génzlich weggefallen, ware jedoch in der Praxis hilfreich. Unklar
ist auch, was mit ,erstmaliger Ausstrahlung® gemeint ist, bzw., wann eine Ausstrah-

lung ,erstmalig® erfolgt.

' §14-Abs. 4 ,
Die Regelung, Mediendienste entsprechend ihres Beitrags zur Angebots- und Anbie-
térvielfalt zu berlicksichtigen, erscheint erst dann praktikabel, wenn spezifische Krite-

rien vorgegeben werden.

§18 | |

Die Verwendung des Begriffs ,Analoge Kabelanlage® ist aus technischer Sicht falsch.
Ein Alternativvorschlag ware: ,Belegung von Kabelnetzen mit analoger Ubertragung
von Programmen und Mediendiensten®. Diese Formulierung ware auch in den zutref-
fenden Absatzen fortzufiihren. » ; '

§ 18 Abs. 3 ff. )

Es wiare wiinschenswert, es bei der bisherigen Belegungskompetenz der LfR zu be-
- lassen. Die Aufteilung des Belegungsrechtes bzw. der —pflicht zwischen LfM und Ka-
belnetzbetreiber bringt eine Fiille von Problemen mit sich und erscheint kaum um-
setzbar. '

Zumindest mussten einige Punkte klarer geregelt werden.

- Eine Anderung empfiehlt sich, soweit der Kabelnetzbetreiber nach § 18 Abs. 8 die-
selben Kriterien zu beachten hat wie die LM und nicht wie etwa im RStV allgemei-
nen Vielfaltsahforderungen zu genugen hat. Die Régelung scheint vorauszusetzen,
dass jeder Kabelanlagenbetreiber ~ wohl dann auch fir Kabelanlagen-ab 20 Wohn-
einheiten - ein gleichgelagertés Verfahren durchfiihren muss wie die LfM. Veranstal-
ter séhen sich dann einer Flille von Anhorungen und Stellungnahmen ausgesetzt.
Nicht geregelt ist auch, in welcher zeitlichen und organisatorischen Form die beiden

Verfahren aufeinander abzustimmen sind. Soll der Kabelanlagenbetreiber oder die
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LfM die Pflicht bzw. das Recht haben, durch erste Auswahl die Vielfaltsanforderun-
gen fur dié Entscheidung des anderen vorzustrukturieren?

Was ist mit Veranstaltern, die ihren Kabelplatz rdumen miissen? Erhalten sie, wenn
'c!iie LM eine Entscheidung trifft, eine Ubergangsfrist, wenn der Kabelanlagenbetrei-
ber dies nicht tut? Welchen Rechtsweg miissen sie beschreiten, im Zweifelsfall so-
wohl-den Verwaltungsgerichtsweg gegen die Entscheidung der LfM als auch den Zi-
vilgeriéhtsweg? In diesem Zusammenhang ist auch der Verwsis in § 18 Abs. 8 auf

~ §21 Abs. 6 unklar.
Im Ubrigen solite in dieser Vorschrift zur Klarstellung verdeutlicht werden, dass das
Belegungsrecht der LfM far Horfunk und Fernsehen jeweils 15 Kanale umfasst.

§ 19 Abs. 2 7

- Die Formulierung, dass Wohnungsanlagenbetreiber ein Fernsehprogramm uber ei-
nen Offenen Kanal betreiben durfen, ist schon aufgrund der sonstigen Bedeutung
des Begriffs ,Offener Kanal* missverstandlich. Zudem erscheint es aufgrund der in
der_Praxis hier mégiichen Probleme und der bisher duerst seltenen Nutzung dieser

Méoglichkeit angezeigt, auf diese Regelung ganz zu verzichten.

§19 Abs. 3 7

Es wére hilfreich, wenn in Zusammenhahg mit Zustandigkeiten der LfM insgesamt
nur auf Kabelanlagen mit einer GréRke von mehr als 100 angeschlossenen Wohnein-
heiten abgestellt wiirde (vgl. hierzu auch Régelung in § 85, nach der Sendungen au-
Rerhalb von Einrichtungen in einem Gebaude nur einer Zulassung bedirfen, wenn
an die entspr. Kabelanlage mehr als 100 WE angeschlossen sind). Dies entspricht

auch den Regelungen in anderen Landesmediengesetzen.'

§21: , ‘

Die Verwendung des Begriff ,Digitalisierte Kabelanlage* ist aus technischer Sicht un-
zutreffend. Ein Alternativvorschlag wire: ,Belegung von Kabelnetzen mit digitaler
Ubertragung von Programmen und Mediendiensten”. Diese Formulierung ware auch

in den zutreffenden Abséatzen entsprechend einzuftihren.
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§ 21 Abs. 2 Ziffer 1

Die Festschreibung von DAB-Verbreitung erscheint auf den noch 2u treffenden nati-
onalen Festlegungen zur weiteren Umsetzung der Digitalisierung der Rundfunk-

verbreitung schwierig.
lﬁer Begriff ,Kabelkapazitdten® ist durch ,,Ubértragungskapazitéten“ zZu ersetzen.

Die Begriffe ,,Programmboﬁquets“ und ,Programmmultiplexe” sind durch ,Bouquets®
und ,Multiplexe® zu ersetzen (siehe Begriffsbestimmungen). Die Bouquets und Mul-

tiplexe kénnen bekanntlich neben Programmen auch Mediendienste enthalten.,

§ 21 Abs. 2 Ziffer 3 7
Das Adjektiv ,technischen” vor dem Begriff ,,Ub_ertragungSkapazit'a‘_ten" ist ersatzlos

zu streichen.

Die Forderung nach Gleichwertigkeit bedarf unbédingt einer Erklarung.

§ 21 Abs. 2 Ziffer 4 o ,
Bei der geforderten Offenlegung der Entgelte und Tarife fiir die Programme ist un-
klar, ob sich dies auf die Einspeiseentgelte und/oder die Teilnehmerentgeite bezieht.

Wenn es sich bei kabelnetzén um Netze mit marktbeherrschender Stellung in einem

Gebiet beziiglich der Programmverteilung handelt, unterliegen die Entgelte der Preis-
regulierung durch die RegTP. Kabelnetzbetreiber haben in diesem Fall keinen Spiel-

raum im Rahmen des TKG.

§ 22

Die Formulierung muss prazisiert werden.
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§ 29 Abs. 1 und 2
Es ist unklar, was unter ,die ben_utzte Technik® zu verstehen ist. Wenn die Ubertra-

gungsverfahren gemeint sind, dann sollte dies auch explizit angege'ben werden.

Med\ienkompetenz / Mediennutierschut;

Bereits im Positionspapier hat die LfR festgrestellt, dass der passive Konsument von
Medien immer mehr gedrangt wird, zum aktiven Nutzer zu werden. Vor allem durch
eine Individuélisierung der Angeboté wachst der Druck auf den Nutzer, sachgemaf
auszruwéhrlen. Er muss sein "Medienschicksal” starker als bisher selbst in die Hand
" nehmen. Im Sinne dieser Verénderung sollten alle Bemiihungen um die Férderung™
von Medienkompetenz vom Gesefzgeber gestarkt werden. Offene Kanéale/Biirger-
medien und Ausbildungskanale sind in den Landern, in denen sie eingerichtet WUr.-
den, wesentliche Bestandteile der Angebote an Nutzer, Medienkompetenz zu erwer-
ben und auch selbststandig auszuliben. Angesichts der kommunikationstechnischen
und nutzerspezifischen Veranderungen erscheint eine Uberpriifung von Strukturen

und Zielen dieser Angebote gebdten.
Zu einzelnen Regélungen ist aus Sicht der LfR Folgendes anzumerken:

§ 31 Abs. 4, letzter Satz «
Nicht am Ende jedér Sendung, sondern am Ende jedes Sendetages sollte die ver-

antwortliche Person anzugeben sein.

' § 35 Abs. 1 » -

Hier sollte zumindest in abstrakter Weise auf den.sich abzeichnenden Jugendme-
dienschutzstaatsvertrag hingewiesen werden, der die Bestimmungén des Rundfunk-
staatsvertrages ablésen wird.



-14-

§ 38 Abs. 1 _
Dass die dort genannten Vorschriften gelten, ergibt sich aus der Natur der Sache. Es
sollte prazisiert werden, dass sie auch fir die nach diesem Gesetz zugelassenen

Programmé entsprechend gelten.

§ 38 Abs. 2 , _

Die enthaltenen Hinweise in Zusanﬁ\rhenhang mit Ausnahmen von den Rundfunk- -
staatsvertrag-Regelungen zu Finanzierung, Wefbung, Spohsoring und Teleshopping
erscheinen nicht in allen Fallen schliissig. Dabei ist insbesondere ayf Folgendes hin-

zuweisen:

~Nach § 38 Abs. 2 kann die LM flir regionale und lokale Fernseﬁprogrammé per Sat-
zung Ausnahmen von § 7 Abs. 2 S. 2 RStV zulassen.

Hierbei diirfte es sich um ein redaktionelles Versehen handeln, da die Bezugnahme
nicht dem Rundfunkstaatsvertrag entspricht. Nach § 46 a RStV kénnen nach Landes-
recht nur abweichende Regelungen von § 7 Abs. 4 Satz 2 getroffen werden.

Zu den §§ 44 Abs. 3 bis 5, 45, 45 a RStV bleibt anzumerken, dass die Mdglichkeit,

i Ausnahmén bei U_nterbrechungshéufigkeiteh und Abstandsregelungen festzulegen,
durch.§ 38 Abs. 2 Satz 2 teilweise wieder zurt‘ick'genommen wird. Hiernach dirfen
der Zusammenhang und der Wert der Sendung nicht beeintrachtigt werden; die na-
tiirlichen Programmunterbrechungen und die Lange des Programms sind zu beriick-
sichtigen. Es durfte kaum mogllch sein, per Satzung Zusammenhang und Wert der
Sendung® zu operatxonaIISIeren

Wenn dariiber hinaus die natiirlichen PIrOQrammuhterbrechungen und die Lange des
Programms berticksichtigt werden sollen, dann werden die einschrénkenden Rege-

lungen-so bleiben, wie sie sind.

Der Vorschlag wére hier: wenn der Gesetzgeber eine weitgehende Liberalisierung

will, dann ermdglicht eine Streichung von Satz 2 der LfM eine gréRere Flexibilitat.



- 15-

Lokaler Hoérfunk

In Bezug auf den lokalen Horfunk hat die LfR in ihrem Positionspapier ausgefiihrt,
dass das Zwei-Saulen-Modell sich zwar bewahrt habe, aber ein vorsichtiger Umbau
des gegenwartig geltenden Rechts vorzusehen sei. Hierfiir soliten der LR, etwa per
Satzungsermachtigung, flexiblere Gestaltungsmaglichkeiten eingeréljm’t werden.
Diese Anregung setzt der Entwurf nicht um:. , '

In Bezug auf die Zulassung von lokalem Hérfunk hat der Gesetzgeber sich weiterhin.
~ detaillierte Regelungen vorbehalten und diese nicht in die Satzungskompetenz der
LfM gelegt

Die blsherlgen Regelungen sind sowohl nach Regelungstlefe als auch nach —gehalt
im Wesentlichen in den LMG-Entwurf tibernommen. Allerdings finden sich die Rege—
lungen in Abschnitt VII. véllig neu sortiert. Diese Diskontinuitat fithrt zu Unsicherhei-
ten und setzt bei den zumeist ehrenamtlich tatigen Normadreséaten erneute Einar-

beitung vo_raué, was angesichts der geringen Anderungen wenig sinnvoll erscheint.

Daruber hinaus ergibt sich aus Slcht der LfR bel elnzelnen Regelungen folgender
Anderungsbedarf

- §54 Abs. 3 .
~ Hier muss auf Absatz 2, nicht auf Absatz 1 verwiesen werden — Abs. 1 enthalt ledig-
- lich die Pflicht der LR, Verbreitungsgebiete durch Satzung festzulegen.

§ 55Abs. 2S.2 ,

Die Regelung sollte wie folgt abgeandert werden: 7 ‘ _

»Ist eine MaRnahme nicht ausreichend, kann die LfM abweichend von Buchstabe a)
 befristet eine tagliche Programmdauer von mindestens drei Stunden mit zusatzlichen
zwei Stunden in Kooperation mit einem Dritten oder eine Verbindung der MaRnah-

‘men nach Buchstabe a) bis Buchstabe c) zulassen.* ‘
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- §58 : ,

§ 12 Abs. 1 sowie die Begrﬂnddng hierzurma'chen deutlich, dass es fir die Verbrei-
‘tung von lokalem Horfunk keiner gesonderten Zuweisung einer Ubertragungskapa_zi-
~ tat bedarf. In diesem Zusammenhang halten wir es fiir erforderlich, bei den Vorschrif-
ten zum Iokaleh Horfunk die Regelung aufzunehmen, dass die Zulassung fir eine

Ubertragungskapazjtat erteilt wird, z.B. in § 58.

§ 61 Abs. 2 B

Es ist zweifelhaft, ob eine Satzungserméchtigung der LfM zur Ausgestaltdng deé
Einigungsverfahrens Sinn macht, bei dem sie zwischen BG und VG bei drohender
Kiindigung der Vereinbarung vermitteln muss. So ist beispielsweise dieses Verfahrén
nicht mit einem Schiedsverfahren vergleichbar. Es stellt sich daher die Frage, was in

- einer derartigen Satzung tiberhaupt geregelt werden konnte.

§ 62 Abs. 3 ‘ ,
Durch die neue Zusammensetzung der»Veranstaltergemeinschaft (anerkanhte Ra-
diowefkstatt) stellt sich die Frage, ob im Hinblick auf den Ubergang von alter auf

" neue VG eine Ubergangsvorschrift aufzunehmen wére. -

§ 65 Abs. 1 :
Der Aufgabenkatalog sollte gestrichen werden. Es sollte den Beteiligten vor Ort an-
hand der Grundsatze des Vereinsrechts {iberlassen bleiben, welche Entscheidungen

von der Mitgliedewersammlung und welche vom Vorstand getroffen werden.

§70

Die Verweisungen sollten nochmials tiberpriift werden. Insbesondere bei dem Hin-
weis, dass Abschnitt VII (= lokaler Hérfunk) entsprechend gelten soll, soweit in Ab-
- schnitt VIl (= Biirgermedien) nichts anderes geregelt ist, scheint ein redakﬁoneller
Fehler unterlaufen zu sein. '7 |



- -17-

Biirgermedien

GroRe Umgestaltung erfahren im Gesetzesentwurf die Regel-ungeﬁ zu Formen der
Biirgerbeteiligung am Rundfunk und Fragen ihrer Forderung. Wahrend das Gesetz
bislang Regelungen an verschiedenen Stellen enthalt, folgt der Gesetzentwurf der
Anregung der LR, verschiedene Ansitze der medialen Beteiligung von Bijlf_gerinnen 7
und Biirgern zusammenzufiihren.

Weitergehende Anregungen ergeben sich zu folgehden Vorschriften:

§ 72 Abs. 3 - 7
Positiv ist hierzu anzumerken, dass die Festschreibung auf 15 % der Sendezeit nicht
mehr starr vorgesehen ist. Es stellt sich jedoch die Frage, wer nach welchen Kriterien
zukiinftig die Sendedauer von Biirgerfunkbeitragen festlegt. Da die Festlegung der
Sendemenge in die Programmautonomie des Veranstalters eingreift, reicht die Sat-
zuhgserméchtigung nicht aus. 7 - _

Von besonderer Bedeutung ist es, den Grundsatz der Produktionshilfeverpflichtung
der VG hier festzuschreiben. Dies kénnte auch dadurch geschehen, dass in § 74 der
Halbsatz ,die sich nicht einer von der LfR anerkannten Radiowerkstéatten bedienen®
gestrichen und eine Satzungskompetenz der LIR dort verankert wird.

§ 72 Abs. 4

Hier scheint bei der Ubertragung des LRG NW ein redaktioneller Fehler unterlaufen
zu sein: Die Formulieruhg misste lauten: ,....Programmbeitrédge an den in § 55

Abs. 2, 2. Alt. genannten Tagen sollen an den in der Woche fiir sie rﬂblichen Sende-
zeiten verbreitet werden.” In der Vorschrift miisste auch eine Regelung getroffen
werden,r wann im Falle des auf drei Stunden reduzierten lokalen Programms (§ 55
Abs. 2 Satz 2) — sofern der Gesetzgéber dem Vorschlag der LfR, eine Mindestpro-
grammdauer von fiinf Stunden mit KoopérationsmbgIichkeiten vorzusehen, nicht folgt

- der Birgerfunk aUsgestrahlt wird.
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§ 73 Abs. 2 _

Durch den Wegfall der Formulierung ,arbeitnehmerahnliche Verhalinisse” ware es
nur noch festen Mitarbeitern der Lokalsender untersagt, Programmbeitrage fiir den
Birgerfunk zu erstellen. Freie Mitarbéiter der Sender hatten diese Méglichkeit durch

die neue Formulierung ab Inkrafttreten sehr wohl.

§ 75 Abs. 1

Fur die Stellen, die nach dieser Vorschrift Offene Kanile im Fernsehen.betreiben
diirfen, gilt aUch' nach § 75 Abs. 2 die Definition des § 62 Abs. 1 LMG. Sie diirfen da-
bei keiner Veranstaltergemeinschaft angehéren. Wenn dementsprechend ein Mit-
glied der Katholischen oder Evangelischen Kirche Mitglied einer VG ist, darf im
Verbreitungsgebiet kein Offener Kanal im Fernsehen von den Kirchen oder ihren Ein-
richtungen betrieben werden — fur die anderén in § 62 aufgezahlten Gruppen gilt dies
entsprechend. Diese Regelung wiirde zahlreiche Offene Kanale im Fernsehen ver-

hindern.

Die Festschreibung der Méglichkeit, Produktionéhilfen,gegen Erstattungen von '
Selbstkosten zur Verfiigung zu stellen, entspricht nicht der bisherigen Praxis.

§ 75 Abs. 3 _
.-Neben der Hauptwohnung solite der ,sténdige Aufenthalt” im Verbreitungsgebiet fiir
_die Maglichkeit der Mitarbeit beim Offenen Kanal entscheidend sein.

§82 ,
. Hier ist die. Forderung zu wiederholen, dass eine prozentual festgeschriebene Bin-
dung der LfM zur Verwendung ihrer Einnahmen als nicht akzeptabel erscheint.

Unklarheiten ergeben sich auch aus der Begrundung zu § 82. Auch hier solite deut-
lich gemacht werden, dass die Vorschrift nicht nur die Férderung des Biirgerrund-
funks meint, sondern dass auch die Férderung von Projekten der Medienkompetenz

erfasst ist.
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Aufgaben der LfR / Zusammensetzung der Medienkommission

Wie bereits ausgefiihrt hat die LfR schon in ihrem Positionspapier den materiellen
- und verfahrenstechnischen Regelungen korrespondierende Regelungen fiir die
ebenfalls einem Wandel unterworfenen Aufgaben der L{R gefordert. -

Besonderé Kritik ergibt sich hinsichtlich der vorgesehenen Regelung ziJr Zusammen-
. setzung der Medienkommission, § 93 des Entwurfs. ,

Wie die LfR béreits im Positionspapier betont hat, ist eine Verschlankung der jetzigen
Rundfunkkommission weder unter dem Gesichtspunkt des Aufgabenwandels, noch
der Gleichbehandlung mit dem WDR, noch einer gréfReren Expertenglaubigkeit
nachzuvollziehen bzw. begriindet. Auch die zukiinftigen Aufgaben betreffen Themen,
die einer breiten gesellschaftlichen Diskussion und eines breiten gesellschaftlichen
Konsenses bedurfen. "

Gleichwohl soll die bisherige Rundfunkkommission durch eine personell stark ver-
kleinerte Landesmedienkommission (LMK) ersetzt werden. Diese radikale Verkleine-
ruhg steht jedoch in klarem Widerspruch zur wachsenden Bedeutung der Landes-
medienkommission als einem wichtigen Organ der LfM. Schlieflich weist das LMG
NRW der LfM zahlreiche neue Aufgarben Zu.

Angesichts der rasanten Entwibklung in der Medienlandschaft und bei den neuen
Technologien, verzichtet das LMG' NRW an zahlreichen Stellen des Gesetzes be-
wusst auf starre Vorgaben und enthait statt dessen einen Verweis auf die LfM: Das
Nahere regelt die LfM durch Satzung.“ An Stelle weitgehender Regulierung ist zu
Recht an vielen Stellen der gesellschaftliche Diskurs gefragt: Der grofie Komplex der
Medienkompetenz, die Frage des Mediennutzerschutzes, die Vergabe von ,Quali-

~ tatskennzeichen” — um nur einige wenige Aufgaben zu nennen.

Fir die angestrebte Verkleinerung der Landesmedienkommission wurden bislang
keine nachvoliziehbaren Griinde genannt. Im Gegenteil: die 45-kdpfige Landesrund-
funkkommission bewies in der Vergangenheit mehrfach, dass sie kurzfristig zu wich-
* tigen und weit reichenden Entscheidungen fahig ist, von denen letztlich die Medien-
politik, Medienwirtschaft und Mediennutzer im Land Nordrhein-Westfalen profitiert
- haben. In Fragen der Medienforschung und Medienkompetenzvermittiung hat “die
Landesanstalt fir Rundfunk NRW bundesweit beachtete Standards gesetzt. Der

grofite Teil dieser Initiativen wurde aus der Rundfunkkommission heraus gestartet.
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Die jetzt angestrebte Verkleinerung der Kommission erscheint dariiber hinaus willkir-

lich und sachlich in keiner Weise begriindet.

Zu den im Entwurf vorgesehenen Regelungen ergeben sich im Ubrigen folgende

Anmerkungen:

§10
‘Nach wie vor ware es zweckdienlich, wenn der LfM der Status der Zustandigen Lan-

desstelle bei der Zuordnung von freien Frequenzen eingeraumt wiirde.  _

§ 82
Was die Vorschriften der LfR fiir das Haushaltswesen, insbesondere § 36 Abs. 1
LRG NW, § 62 Abs. 3 LRG NW anbelangt, halt der Entwurf daran fest, der LfR den

- Haushaltsanteil der Férderung von Beitragen flr lokalen Horfunk prozentual vorzu-

schreiben. Zwar ertffnet die Regelung des § 82, hier insbesondere Abs. 2, der LfR N

zumindest auf den ersten Blick groRRere Freiraume. An der grundsétzlichen Forde- ;

- rung, dass eine prozentual festgeschriebene Bindung der LfR zur Verwendung ihrer
Einnahmen als nicht akzeptabel érsc_heint, muss jedoch festgehalten werden. Ferner
ergibt sich hier eine gewisse Diskrepanz zwischen Gesetzeswortlaut und Begriin-

__ dung. Hier sollte der Gesetzgeber klarstellen, dass auch die Begrundung des Ge-

| setzentwurfes zu dieser Vorschrift die Férderung nichf nur von Biirgermedien, son-
dern auch von Projekten der Medienkompetenz meint. Der fur diese Vorschrift rele-
vante Einnahmebegriff ln § 116 des Entwurfes ist geandert. Was die Anregungen der
LfR zur Anderung des Riicklagenbegriffes in § 62 Abs. 3 LRG NW béfrifft, formuliert
der jetzige § 110 Abs. 2 den Riicklagenbegriff neu; ohne den Anregungen der LfR zu
folgen.

§ 88 o
Die angeregte Erweiterung des-Aufgabenspektrums der LfR bei Schaffung entspre-
chender finanzieller Rahmvehbedingungen um die Aufgabe einer Fernseh- und Film-

forderung ist nicht umgesetzt.
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Der Forderung, durch Anderung der Zustandigkeitsverordnung fiir Mediendienste die
Aufsicht wegen der Sachnahe zum Tatbestand Rundfunk an die LR zu ﬁberﬁ]hreh,
ist der Gesetzgeber gleichfalls nicht gefolgt.

§ 91 Abs. 1
Nach Ziffer 91.V.m. § 90 Ziffer 2 dirfen dem Organ ,Direktor” keine Beschaftigten der

LfM angehoren. Diese Regelung kaﬁh nur ein Versehen sein.

§ 93 Abs. 5
Entsprechend der bisherigen Regelung sollte nach wie vor der Vorsitzende der Me-
dienkommission, nicht der Direktor, die Kommission Uber Griinde informieren, wes-

halb vom turnusmafiigen Wechsel der Geschlechter abgewichen wurde.

§97 Abs. 1 - )
Der Stimmenmehrheit ist kein Bezug zugeordnet. Es bleibt offen, ob die Mehrheit der - »
Anwesenden oder der Mitglieder gemeint ist. o

§ 103 Abs, 2

In den Aufgabenkatalog des Direktors sollten die MaBnahmen im Rahmen des Zu-
Iassungsverf:ahrrens nach Abschnitt Il aufgenommen werden, da es sich hierbei um
blofte Rechfsanwendung handelt. Durch die ,Hirde* dér erforderlichen und zuzuwei-
senden Ubertragungskapazitat gehen der Medienkommission keine Einflussmaglich-
keiten verloren. | '

Soweit allerdings der Gesetzgeber dem Vorschlag folgt; die innerhalb der konvergen- -
ten Entwickiung notwendige unterschiedliche Regélungsdichte im Gesetz zum Aus-
druck zu bringen, miisste auch hier entsprechend eine differenzierende Regelung
gefunden werden,'die jedenfalls dann, wenn die Zulassung nicht lediglich im Wege
reiner Rechtsanwendung, sondern unter Berﬁcksichtigung von Vielfaltsaspekten er-

folgt, die Entscheidung der Kommission vorbehait.
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§ 104

Die Verweise in § 104 Abs. 2 zur Vertreterin bzw. zum Vertreter des Direktors lassen
einige Fragen offen. o '

Einerseits wird in dieser Vorschrift von der ,,Beste”ung" bzw. ,Bestimmung"” der
Vertreterin/des Verireters gesprochen, andererseits aber auf § 100 Abs. 1 und somit
auf die Wahl durch die Medlenkommlssmn verwiesen. Elne Klarstellung sollte daher

vorgenommen werden

§ 114 ,

Der im neuen Gesetz enthaltene Verweis auf § 318. HGB ist nicht nachvollziehbar:

§ 318 HGB regelt die Bestellung und Abberufung des Abschlussprifers. bezogen auf
die Kapltalgesellschaft o

§ 319 Abs. 1 HBG legt dagegen die Qualitat der Abschlussprufer fest. Nur der Bezug
auf diesen Paragrafen erscheint sinnvoll. Diese Vorschrift ist auch im derzeit giiltigen
" LRG NW (§ 64 Abs. 2) enthalten. Fiir den WDR gilt das Gleiche (§ 43 Abs. 2 WDR-
Gesetz). .

Durch die Vorschrift wird festgelegt dass z. B em Steuerberater den Jahresab-

schluss der LfR nicht prifen kann.

§ 116 -
Die bisher in § 65 Abs. 1 LRG NW vorhandene Vorschrift, wonach § 105 Abs. 1 LHO
“nicht gilt, ist in dem korrespondierenden § 116 des neuen LMG nicht mehr enthalten.

Der Fortfall dieser Bestimmung ist nur dann z'ur akzeptieren, wenn sich dadurch keine
Anderungen in der blshengen Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung der LfR ergeben
Es existiert seit rd. 15 Jahren ein kaufméannisches Finanz- und Rechnungssystem -
Dariiber hinaus besteht die Moglichkeit, weitere &ffentliche Vorschriften tiber z.B.
Vergabén (VOL/A) nicht-anwenden zu missen. Die LfR konnte dieses bisher durch
eine entsprechende Ordnung selbst regeln, wodurch ein erheblich geringerer Perso-
nal- und OrganisatidnsaufWand ndtwendig war.
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Auch im WDR-Gesetz findet sich kein Hinweis auf die ,Nichtanwendbarkeit” des

§ 105 LHO, obwohl er ebenfalls eine Anstalt des 6ffentlichen Rechts ist. Auch in sei-

nen Vorschriften befmdet sich eine entsprechende Satzungsermachtlgung

Auch die Erlauterung zum neuen LMG weisen nicht darauf hin, dass eine materiell-
rechtliche Anderung im Bereich Haushalts- und Wirtschaftsflihrung vorgesehen sei,
zu den §§ 109 bis 117 wird nur ausgefihrt: , Dlese Bestimmungen Gbernehmen §§ 62
bis 66 LRG, die teilweise vereinfacht und neu systematisiert werden.”
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