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" Anhérung zum Landesmediengesetz NRW am 6. Mai 2002

Frankfurt/M., 16. April 2002

Sehr geehrte Frau Hielscher,
sehr geehrte Frau Rettke,

Ihre vom 10. 4. datierte Einladung zu 0.g. Anhdrung habe ich erhalten.

Sie ging allerdings erst gestern — 15. 4. — hier ein, weswegen die Frist zu Abgabe einer schriftlichen Ste"ungnahme
schon zu Dienstag néchster Woche (23. 4.) fiir mich duBerst knapp bemessen ist. :

Aliernativ Gberreiche ich lhnen anbei ein Original meiner einschlagigen Veréffentliéhung zum Thema
- ,,Das Nahere: eine Nachbeséerung“! in: epd médien Nr. 7/2002, S. 3-6 —,

die Sie gerne in der benétigten Kopienstérke dem Medienausschuss zur Kenninis geben kénnen.
Ergénzend dazu erhalten Sie eine Vita meiner Person.

Eine personliche Teilnahme am 6. Mai ist mir aus dienstlichen Griinden leider nicht moglich. Insofern schicke ich
lhnen anbei auBerdem meine zur Absage umformulierte Teilnahmeerklarung.

Mit freundlichem Gruf3
Anlagen:

epd—Hett, Vita,
Teilnahmeerkirung
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) Das Nazhere: eine Nachbesserung

7 Zur Medlennovelle in Nordrhem Westfalen / Von VolkerLIl/enthal

: epd ' Elgentlsch sollte es !angst in Kraft sein,-das-

neue lLandesmediengesetz fiir ‘Nordrhein-Westfalen.

Vor altem 'die'Zeitungsverleger des Landes haben -

darauf gewartet, weil sie ihr im Oktober gestartetes
tv.nrw (epd 78/01) eigentlich gar nicht dberall, weil
teuer, anbieten wollten, sondern besser nur in Jukrati-
ven -Ballungsrdumen. Aber Ballungsraum-Fernsehen,
dafilr fehlte bisher die gesetzliche Grundlage.

Allerfei Verzdgerungen sorgten dafiir, dass jetzt gera-

" de mal ein Referentenentwurf auf dem Tisch liegt.

Und auch der ist noch nicht verdffentlicht, .wird
gleichwohl hier erstmals vorgestelit. Die epd vorlie-
gende Fassung vom 15, Januar ist die dritte oder
vierte und soll auch noch nicht der Weisheit letzter
Schluss sein. An einem Rest von zehn Prozent werde
in diesen Tagen noch gefeilt, heiBt es. Die Endfassung
des Entwurfs, bestimmt zur parlamentarischen Bera-
tung, soll im Februar i im Internet veroffemhcht wer-
. dnn .

Ist das heixe Gesetz, das an die Stelle des Gberholten
Landesrundfunkgesetzes {LRG NW) treten soll, wirk-
lich so .innovativ mit kiaren Konturen”, wie der Me-

dienpolitiker und stellvertretende- SPD-Fraktionsvor-'

sitzende Marc Jan Eumann meint? (Vgl Dolfumentatx-
on in dieser Ausgabe). :

Zweifel sind angebracht. Schon in § 2 ,Grundsatze”
geht es los mit einer Unklarheit im sprachlichen Be-
zug: Das Gesetz stelle sicher, ,dass Rundfunk ‘und

Mediendienste gleichermafen Medium und Faktor der -

offentlichen Meinungsbildung auch be; der Emfuh-
rung digitaler Techmllen sind".

 Worauf aber bezieht sich’r,,gllérichermaBen"?'— Auf die
Paarung ,Rundfunk und Mediendienste” -oder auf
«Medium und Faktor"? Ein ziemlich bedeutender Un-
- terschied, wiirde doch die ,gleichermaBen”-Betonung

von ,Medium und Faktor" die gestaltende Rolle des-

Rundfunks betonen.

Zudem: ob dessen Beitrag zur ffentlichen Meinungs'—"

bildung auch unter den neuen digitalisierten, also
segmentierten und individualisierten Angebotsformen
wird behaupten kdnnen, erweist sich allenfalls wah-

. rend und nach der ng;tahsnerung, mcht aber schon
Jbei”. :

Nebenhm erlaubt: das Ballungsfaum-F'ernsehén )

_Erstaunlich wenig Aufhebens macht der lang erwar-

tete Entwurf vom neuen Ballungsraum-Fernsehen. Es
hat keinen- eigenen Paragrafen bekommen, sondern

~ wird legitimiert nur in Form einer Beifiigung im ersten

Satz von § 33 ,Sicherung der-Meinungsvielfalt”: ,Lan-
desweiter oder in Teilen des Landes veranstalteter
Rundfunk kann Gber alle technischen Ubertragungs-
wege in -Nordrhein-Westfalen verbreitet werden.”
(Hervornebung durch die Red.)

Mit besonderer Spannung wurde erwartet, wie die
Landesregierung die Mitwirkung der Zejtungsverleger
nun auch noch in diesem elektronischen Medium

: (naqh: Lokalfunk, Internet.und Presse sowieso) regein
~ wiirde; ein Totalausschluss der auch politisch wichti-

gen groBen Pressehduser war nicht zu erwarten.

Die von den in Diisseldorf regierenden Kreisen nun

gewdhite Beteiligungsgrenze scheint auf den ersten .
Blick niedrig zu sein: .Presseunternehmen (..} diirfen’

- sich an Rundfunkveranstaltern, in deren Verbreitungs-

gebiet sie eine marktbeherrschende Stellung im Zei-
tungs- oder Zeitschriftenmarkt haben, nur mit weni-
ger als 25 vom Hundert der Kapital- und Stimm-
rechtsanteile beteiligen”, so § 33 (3) der vorliegenden
Entwurfsfassung vom 15. Januar.

Fiir die Verleger eine Einladung

- zur Gebietsarrondierung

Der Knackpunkt, der die scheinbare Einflussbegren~

" zung wieder auflpst, ist die Formulierung ,in deren -

Verbreitungsgebiet”. Bedeutet ‘namlich konkret: Die.

“im Ruhfgebiet»s'o michtige Zeitungsgruppe WAZ

dirfte sich zwar an einem Ruhr-TV"- nur bis. zu 25
Prozent beteiligen, kdnnte aber in allen anderen Bal-
lungsrdumen, die ihr lohnend erschienen, mit bis zu .

" 100 Prozent einsteigen; wie sie andererseits auch fiir

das Verbreitungsgebiet von ,Ruhr-TV" gebietsfremde
Verleger {etwa DuMont aus Kéln oder die ,Rheinische
Post" aus Diisseldorf) zur Mitwirkung gewinnen
kénnte. Fiir die genannten Kdlner und Dusseldorfer

Regionalverlage giit Entsprechendes.

Unter den Gesellschaftern eines Gemeinschaftsunter-

nehmens wie Ruhr-TV" wirde ein Einigungswille

- _regieren, der wettbewerbsreduzierende Riickwirkun- ,
. gen bis in den Pressemarkt haben kénnte. Eine sofche .
~ stillstellende Abgrenzung der Interessenssphiren mag
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zwar nach realer (Markt-) Lagé in NRW, wo sich die

GroBverlage in Wahrheit misstrauisch nicht {iber den
Weg trauen, nicht besonders realistisch sein.

Doch ein Gesetz kann nicht von den Mentalititen
gegebener Konkurrenten ausgehen. Es-muss vielmehr
den Eventualitdten vorbeugen, die wettbewerbspoli-
* tisch nicht gewollt sind. So aber, in dieser Textfassung
* von § 33 (3),:ist das Einfallstor fiir Umgehungstatbe-
stinde weit gedffnet: hin zu einem weit héheren
Verlegereinfiuss als offiziell gewollt.

Eine eigene Kirch-Klausel
soll Meinungsvielfalt sichern

Zwecks ,Sicherung der Vlemungsvwlfalt wurde in
den Gesetzentwurf auch- eine Kirch-Klausel aufge-
nommen. Ein Rahmenprogramm-Zulieferer, wie es
Kirch schon derzeit beim fandesweiten Privatsender
" tv.nrw ist, darf in Zukunft nicht mehr als 25 Prozent
des Programms und namentlich der Informationssen-
dungen zuliefern; .dies gilt entsprechend fiir Regio-
_nalfensterprogramme” (8 33 (4)).

Wie zu horen ist, sollen hieran noch letzte Anderun-

gen vorgenommen werden, damit nicht ungewallt
regionale- Programmzulieferer wie die apm Medien
-Agentur aus Kéin oder die Deutsche Fernsehnach-
richten-Agentur {DFA) aus Dusseldon ausgeschlossen
werden. Die APM beispielsweise gehért zu 75 Prozent
em rund um Kéin marktbeherrschenden Verlag Du-
Mont-Schauberg - und wére also ausgeschlossen?

Allerdings: § 33 (2). zieht Grenzen nur den bundes- '

weiten Veranstaltern, die mit ihren Programmen min-
destens 20 Prozent Zuschauer~-Marktanteil erreichen;
das betrife Kirch (oder auch- die RTL Group von Ber-
telsmann), nicht aber APM oder DFA. Bliebe noch
Absatz 3, der aber - siehe oben ~ so weich formuliert
ist, das sich daraus Zulleferschranken fiir Program-

magenturen, mggen sie auch mehrheitlich in Verlags--

besitz sein, kaum beariinden lassen.

Der Umstiej auf Digital:
- sofort, bald oder irgendwann?

. Der Gesetzgeber von Nordrhein-Westfalen steht jetzt:

auch vor der Aufgabe, den Ubergang von der analo-
gen zur digitalen Rundfunkwelt zu gestalten. Thiirin-
gen steht momentan vor derselben Aufgabe (epd 2,
6/02). :

Ungenauer als dort ist im NRW-Entwurf nur die Rede
von einer Einfilhrungszeit von funf Jahren” (ab

wann?), in der mit digital-terrestrischen Frequenzen

~ jeweils diejenigen bevorzugt bedient werden, die

schon analog-terrestrisch auf Sendung sind (und das
ist vor allem der WDR). Dieses Privileg fiir die Platz-

* hirsche findet sich auch in § 22 ,Analoge Kabelanfa-

gen": Vorrangig einzuspeisen sind die landesweiten
Programm, die schon terrestrisch verbreitet werden.

Der Gesetzgeber zeigt also keinen Mut, sich vom
Kriterium der Terrestrik zu trennen, obwohl doch
dieser Verbreitungsweg, zumindest was das Fernsehen
angeht, von der Bevilkerung immer weniger. genutzt
wird. Wo man sich nicht trennt, kann auch die oft

"beklagte Doppelversorgung nicht abgebaut werden.
‘Vor allem aber: Kommt ein Veranstalter bevorzugt ins

Kabel, wenn er auch terrestrisch sendet, so bedeutet
dies fiir ihn einen kostentrachtigen Zwang zur Dop-
pelausstrahlung

Kein echter Zwang zur Digitalumstellung

Ein echter Zwang, méglichst schnell von Analog auf
Digital umzustellen, ldsst sich nirgends_ erkennen;
allenfalls ,kénnen" Ubertragungskapazititen befristet
zugeordnet werden, um dem Veranstalter so zu signa-

_lisieren, wann die Technik zu wechseln ist (§ 10 (4)

und § 27 (2)). Auch hier hingt alles an' der neuen -
Landesanstalt fiir Medien (LfM),-der bisherigen Lan-

. desanstalt fiir Rundfunk: ,Das Nahere zur Férdeung

der ziigigen Umstellung auf die digitale Ubertra-
gungstechnik bestimmt die LfM durch Satzung."

Dies ist iberhaupt der Punkt, an dem der Gesetzent-
wurf die politischen Ankiindigungen am konseguen-
testen umsetzt: bei den deutlich erweiterten Rechten -
fiir die Landesanstalt fir Medien Nordrhein-Westfalen
(LfM). An zahlreichen Stellen des Entwurfsfassung
heifit es: ,Das Nihere regelt die LfM durch Satzung.”
Eine weite Ermichtigung, in der sich offenbar auch
Vertrauen, gewachsen aus Erfahrungen mit der Jet2|-
gen LfR ausdriickt.

Dlgltale Kabelbelegung: -

kein Must-carry fiir Private

Bei der ,Belegung digitalisierter Kabelanlagen”" (§ 25)
haben sich die Gesetzesautoren aus Staatskanzlei und
anderen Zirkeln, so dem Stendener SPD-Medienkreis,
der sich eigens noch mal kurz vor Weihnachten ge-
troffen hatte, dafiir entschieden, dem offentlich-
rechtlichen Rundfunk (WDR, ZDF, DeutschiandRadro)
die Einspeisung seiner Programme einschlieBlich vor
Programmmultiplexen zu sichern; gleiches gilt fiir den
Offenen Kanal und fiir {private) reglonale und lokale
Fernsehprogramme :

Auch die privaten Veranstalter vor etwaigen Ausson- _
derungstendenzen der neuen Kabelherren zu schiit-



zen, dazu konnten sich die nordrhein-westfilischen
Gesetzesautoren bislang nicht entscheiden, im Ge-
gensatz zur Landesregierung von Thilringen, wo ein

~ soll.

Erst wenn der Kabelbetreiber die Grundanforderungen
bei der Kabelbelegung erfiillt hat, darf er iber ein
letztes Drittel selbst entscheiden, allerdings nur, ,So-
weit er darin unter Beriicksichtigung der Interessen
der angeschlossenen Teilnehmerinnen und Teilnehmer
eine Vielzahl von Programmveranstaltern sowie ein
vielfiltiges Programmangebot an Vollprogrammen,
nicht entgeltfinanzierten Programmen, Spartenpro-
- grammen und Fremdsprachenprogrammen einbezieht
sowie Mediendienste angemessen ber(icksichtigt",

Landesmedienanstalt kann Pilotprojekte auflegen

Die Landesmedienanstalt sel) zudem auch. ermichtigt

werden, zeitlich befristete Pilotprojekie ,mit neuen
Techniken, Programmen 'und Mediendiensten” zuzu-

- lassen (8 30); eine sinnvolle Bestimmung fiir mehr.
- Flexibilitat angesichts einer dynamischen Medienent-

wicklung, die bestdndig Neues hervorbringt. Die .Be-
wertung der gesellschaftlichen Folgen” neuer Ange-
bote und Dienste allerdings, die § 72 (1) LRG NW
derzeit noch verlangt, findet sich nun ersatzlos gestri-

- chen.

Der ,,rv‘ledienfﬁhrerschein", den NRW grundsitzlich

einfiihren will, also die Entkoppelung von Lizenz und .
~ Ubertragungskapazitit (allerdings mit einem ein-

schrinkenden ,Zuweisungserfordernis” nach § 12)
{vgl. dazu auch die Kritix von Martin Stock in epd
6/02), soll jedenfalls nicht im Lokalfunk geltén. Hier
kann ein Zulassungsantrag erst gestellt weren, wenn
die LfM freie Ubertragungskapazititen fiir das Pro-
grammvorhaben gefunden hat (§ 58 (4)).

“Einige Flexibilisierungen sind als Lehren aus der Praxis

- der 46 Lokalradios vorgesehen, die teils in die Verant-
wortung der -drtlichen Veranstaitergemeinschaften
(VGs), teils in die der LfM gestellt werden. Unter an-
derem diirfen die VGs kiinftig einen- Programmaus-
tausch untereinander verabreden {§ 60 (4)).

Sofern angesichts knapper Kanile noch Auswahlent-.

scheidungen bei der Frequenzvefgabe erforderlich

sind, kann nach § 14 bei einer Vorrangentscheidung

kiinftig abgehoben werden auf die ,riumlichen Bezii-

ge der Berichterstattung” sowie auf den ,Anteil von

erstmalig ausgestrahiten Beitrigen, die von unabhin-
- gigen Produzenten zugeliefert werden”.

Must-carry auch fiir Private Gesetzeskraft erlangen -

Verantwbrtung:’ : .
Programmdebatten ohne Niederschlag

~ Die Programmgrundsatze’in § 31 sind noch immer so
~ ideell gehalten, wie man es aus den Sonntagsreden-

aller deutschen Rundfunkgesetze kennt. Mit der Pro-

“grammwirklichkeit im privaten Sektor hat das wenig
- zu tun. Die Programmdebatten der vergangenen Jah-
‘re, von denen der Streit um ,Big Brother” ja nur der

Hohepunkt war, finden sich im Gesetzestext nicht

reflektiert.

Das aliseits geforderte Mehr an Verantwortung hat in
den Gesetzentwurf als Minimallosung Eingang gefun-

- den, als Schlusssatz von § 31 (3): ,Am Ende jeder

Sendung ist die fiir den Inhalt verantwortliche Person
anzugeben.” Eine analoge Bestimmung fand sich aber

" auch bisher schon in § 16 (1) des LRG NW.

Unerhort blieb im Gesetzentwurf auch eine verstind-
liche Forderung der Programmveranstalter: sie nam-- .
lich zu befreien vom Zwang zur Ausstrahlung von
Wahlwerbung. Viele Vorfille aus den vergangenen
Jahren, wo Fernsehsender als Wahlwerbung getarnte
Aufrufe zum Fremdenhass ausstrahlen mussten (zu-
letzt: 70, 71,.75, 77/01), hatten fir eine Abschaffung

. gesprochen.

- Doch in § 36 bleibt im Grunde ailes beim Alten. Nur

wenn der Inhalt eines Wahlwerbespots ,offenkundig
und 'schwerwiegend” gegen die allgemeinen Gesetze
verstdf3t ,oder nicht dem Zweck der Wahlwerbung
dient”, darf, ja muss der Veranstalter die Ausstrahlung
ablehnen (§ 36 (7)) - so stand es schon im bisherigen
LRG NW. :

»Mediennutzerschutz” als neue Norm

-Medienkompetenz -und ein neues Waortungetiim na}

mens ,Mediennutzerschutz”, in Nordrhein-Westfalen-
sollen sie Gesetzeskraft erlangen. Schon § 2 macht in
naivem Optimismus: Das Gesetz ,dient den Nutzerin-
nen und Nutzern im Umgang mit herkdmmlichen und
neuen Medien und férdert ihre Medienkompetenz”.

Abschnitt VIl will das nun konkretisieren und beruft
mit § 40 eine - laut § 88 (5) mindestens jihrliche -
JMedienversammlung” ein. Auf der soll der Diskurs
zwischen Mediennutzern sowie den ,Akteuren” der
Medienbranche, der Medienwissenschaft und -politik,

- aber auch des Medienjournalismus gepflegt werden:-

.Das Ndhere regelt die LfM durch Satzung.”

30.1.2002 Nr. 7 m epd medien D
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Neue , Qualititskennzeichen®: wofiir?

,Qualititskennzeichen” sollen kinftig vergeben wer-
den kénnen. Wofiir bleibt unklar? Offenbar gemeint in
-§ 41: fiir besonders wertvolle Sendungen -in Fernse-

hen Hérfunk und bei den Mediendiensten (incl. inter-
net). Das war's dann aber auch schon, sieht man vom

Recht auf Programmbeschwerde ab, das auch bisher 7

schon so geregelt war.

Die von Ministerprisident Wolfgang Clement vor
einem Jahr angekiindigte Straffung der Medienauf-
sicht (epd 13/01) driickt sich zunichst in einer  Neu-

“zusammensetzung der Medienkommissiori {der bishe-
- rigen Rundfunkkommission) aus. Statt bisher 45 Mit-

" . glieder soll sie auf 15 verkleinert werden. Fiinf davon

_will der Landtag wihlen, aber nur vier sollen aus

Parlamenten kommen diirfen, also ‘aktive Politiker sein
- entgegen ersten Absichten nun kluge Zuriickhaltung
des Gesetzgebers im Interesse der Staatsferne.

Die Gbrigen 10 Mitglieder sollen weiterhin aus den
gesellschaftlichen GroBorganisationen delegiert wer-
den: Je einen dirfen die drei anerkannten Religions-
gemeinschaften entsenden, ebenso Gewerkschaften
und Arbeitgeber. Wohingegen die bloBen ~Bereiche”
Wissenschaft_und Bildung, Soziales, ja die ziemlich
disparate Sphdre von .Kinder, Jugend, Familie und
Seniorinnen und Senioren”, schlieBlich noch die ,Ver-
braucherinnen und Verbraucher” und die ausléndi-
schen Mitbiirger sich auf je einen Vertr ter in der
Medlenkommlssmn einigen missen. '

Gremienkompetenz immer noch kleingeschrieben »

Schon jetzt ldsst sich das Hauen und Stechen abse-

hen, das dieser 8 93 auslosen wirdf Die fir die Auf-
sichtsarbeit notige Kompetenz wird leider noch immer
im letzten Absatz (9) kleingeschrieben: ,Die Mitglie-

* der der Mediénkommission sollen Kenntnisse auf den'r
" Gebieten des Rundfunks und der Mediendienste besit-

~ zen.” Die aber sind schnell nachgewiesen, schutzbe-

diirftige und entwicklungsfihige Mediennutzer (siehe '

Abschnitt VII) sind wir schlieBlich alle.._

Gegentliber friiheren Entwilrfen ist die aktuellste Fas-
sung immerhin insoweit verbessert, als die Kommissi-
onsmitglieder fiir eine Amtszeit von sechs Jahren
bestimmt werden sollen (§ 96 (1)). Zuvor war nur von

- zwei Jahren die Rede, was das Gremium zu einem
" bestdndigen Schielen auf die politische Gronetterla—

ge im Lande verieitet hitte.

Der neue Medienrat: mehr als ein zahnloser Tiger?

“Als LfM-Organ ganz neu ist der Medienrat (§§ 105ff).
~ Mit nur fiinf Sachverstindigen aus medienrelevaten

Bereichen besétzt, soll er nicht viel mehr tun, als
einmal jahrlich gegeniiber LfM, Landtag und Offent-
lichkeit einen Bericht {iber den Stand der Rundfun-
kentwicklung abzugeben (§ 106). Der NRW-Medienrat
wird also kein Exekutivorgan wie der Medienrat von
Berlin und Brandenburg werden, sondern ein zahnio-
ser Tiger, dem vor allem eines in die Geburtsurkunde
geschrieben” wurde: Folgenlosigkeit. Denn das Papier
von Expertisen ist bekanntlich geduldig.

Urspriinglich soliten die fiinf Berater iibrigens fiirst-
lich entlohnt werden: Jeder hitte gemaB fritherer -
Entwiirfe monatlich 1000 Euro als Pauschale erhalten
und fiir Mitarbeit am Jahresbericht nochmals 5000
Euro kassiert. Hatte ein Jahressaldr von 17.000 Euro

‘bedeutet ~ ein schénes Péstchen auch fiir polltlsche

Versorgungsfa”e

" Davon aber sind die Entwurfsautoren inzwischen

klugerweise abgeriickt: Jetzt ist nur nur noch vage -

= von einem ,Tagegeld” und von einer JAufwandsent-

schadigung” die Rede. Dle LfM soll ,das Nihere" re-

- geln. Wie meistens. i



~ Vita LILIENTHAL, Volker:

Volker Lilienthal gehért zu den némhaften deutschen Medien-Journalisten.
1959 in Minden/Westf. geboren, lebt er heute in Frankfurt am Main. Als 7'
 stellvertretender Ressorileiter beim;renommierten Fachdienét ~epd medien®
befasst er sich schwerpunkimafig mit der detitschen Medien;ﬁolitik und dem

Fernsehmarkt. Daneben gilt sein Interesse der Presse und dem Internet.

'Als Fachautor fiir Medienthemen ist er,auch‘i-n anderen Publikationen sdwige
wissenschaftlichen Sammelbanden zu lesen und im Radio zu héreh. |
- Lilienthal moderiert regelmaBig auf Medienkongressen, wirkt in zahlreichen .
Jurys mit (u'.a. Adolf-Grimme-Preis und Hérbuch—Bestehliste) und nahm in
den  Sommersemestern 1999 und 2000 Lehrauftrage  fir
,,Medienjournélismus und Fernsehkritik* an der Johann Wolfgang Goethe-

Universitat in Frankfurt am Main wahr.

Lilienthal studierte zunéchst Journalistik an der Universitat Dortmund (Dipl.
1983) und promovierte dann 1987 in  Neuerer DeUtscher
- Literaturwissenschaft an der Universitat-GH Siegen. In seiner Dissertation,

die 1988 in Beriin als Buch unter dem Titel ,Literaturkritik als politische
Lektre* erschien, untersuchte er u.a. die widerspriichliche Rezeption von
Peter Weiss’ dreibé'lndigem Roman ,Die Asthet'ik des Widerstands®, Zuletzt |
erschieh von ihm das Buch: ,Sendefertig abgesetzt. ZDF. SAT.1 und der
Soldatenmord von Lebach® (Viétas-Verlag: Berlin 2001). | B
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