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der Medienpolitische Ausschuss des Fachbereiches Medien,' Kunst und Industrie in der
ver.di, Landesbezirk Nordrhein-Westfalen, hat sich intensiv mit dem Gesetzentwurf fur ein
Landesmediengesetz auseinander gesetzt.
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Landesbezirk NRW |
Fachbereich Medien, Kunst und Industrie

Stellungnahme des Fachbereichs Medien der ver:di NRW .
zum Gesetzentwurf eines Landesmediengesetzes NW

Die Stellungnahme wurde vom Ausschuss fiir Medienpolitik des Fachbereichs

. Medien der ver.di NRW erarbeitet und nach vorangegangenen Diskussionen im
Landesbezirksfachbereichsvorstand des Fachbereichs Medien, Kunst und Industrie -

‘vom Geschéftsflihrenden Landesbezirksfachbereichsvorstand beschlossen.

Kdln, im April 2002

gez. Klaus Dohne - gez.-Willi Vogt

LandesbezwksfachberelchsvorSItzender Landesbezirksfachbereichsleiter
Stellungnahme

Die Schaffung‘ eines Landesmediengesetzes (LMG) wird vom Fachbereich Medien
der ver.di NRW grundséatzlich positiv bewertet. Ein solches Gesetz kann Méglichkei-
ten erdffnen, den aktuellen und zukiinftigen Entwicklungen in der Medienlandschaft
Rechnung zu tragen und unerwinschten Fehlentwicklungen vorzubeugen. Der nun
vorliegende Entwurf der Landesregierung wird den Erwartungen jedoch nur unzurei-
chend gerecht. Mit Sorge betrachtet der Fachbereich Medien der ver.di NRW eine als

verfassungsrechtlich bedenklich. einzustufende Distanzierung von der ,,dlenenden‘ '

Rundfunkfreiheit’ zu Gunsten eines neo-liberalen Markt-Rundfunks.

- Dort, wo Medien driber steht, finden wir im Gesetzentwurf lediglich Regelungen zum
Bereich Rundfunk ,in Wort, in Ton und in Bild“ und zu sonstigen ,Mediendiensten”.

Kein Wort tber Print, Film und Internet. Vergessen scheinen die heftigen Kontrover-

sen und Warnungen, die unter den Schliisselbegriffen ,Cross Media“ und ,Cross
Ownership” Eingang in die medienpolitische Diskussion gefunden haben. Ein vielfa-
ches Mehr an Programmen verspricht nicht ohne weiteres eine Steigerung der Pro-
grammvielfalt. Angesichts der unvermindert fortschreitenden Konzentration - auch

und gerade im Internet — bleibt die Vielfalts- und sonstige Qualitatskontrolle weiter -

auf der Tagesordnung.



Zu Abschnitt I: Allgemeine Vorschriften

Zu § 2: Grundsitze

Der Fachbereich Medien in ver.di regt an, die in § 2 LMG aufgefilhrten Grundsitze
medienspezifisch zu vertiefen und dabei den Charakter der Medienfreiheit als eines
der Meinungsbildungsfreiheit ,dienenden* Grundrechts (so das Bundesverfassungs-
gericht) zu betonen. Daher wird folgende Neufassung des § 2 LMG vorgeschlagen:

"(1) Ziel des Gesetzes ist, die Meinungsvielfalt und die gegenstandliche Vielfalt im
Rundfunk und in den Mediendiensten in Nordrhein-Westfalen zu garantieren und
weiterzuentwickeln. Es dient den Nutzerinnen und Nutzern im Umgang mit herkbmm-
lichen und neuen Medien und férdert ihre Medienkompetenz.

(2) Das Recht der freien Meinungsduerung wird gewéhrleistet. Ebenso wird das
Recht gewahrleistet, sich aus allgemein zugénglichen Quellen umfassend zu infor-
mieren. Dies schlieBt insbesondere den Zugang zu kulturellen Angeboten und Ange-
boten der Bildung ein.

(3) Die Freiheit der Presse, des Rundfunks, des Films sowie der sonstigen an die
Aligemeinheit gerichteten Kommunikation wird gewahrleistet.

(4) Der Rundfunk dient der Information durch umfassende und wahrheitsgeméaRe
Berichterstattung und durch die Verbreitung von Meinungen. Er tragt zur Bildung und
Unterhaltung bei. Er ist Medium und Faktor des Prozesses freier Meinungsbildung
auch bei der Einfilhrung digitaler Techniken. Er tragt der kulturellen Vielfalt in Europa
Rechnung und fordert die européische Integration. Er nimmt damit eine 6ffentliche
Aufgabe wahr und ist darum unabhéngig in der Programmgestaltung. Unbeschadet
des Angebots privatwirtschaftlichen Rundfunks werden Bestand und Entwicklung von
Rundfunk in 6ffentlicher Tragerschaft gewéahrleistet.

(5) Auf rundfunkahnliche Mediendienste sind diese Bestimmungen entsprechend an-
zuwenden.

(6) Eine Zensur findet nicht statt.”



Zu Abschnitt lI: Zulassung

Vom einfachen Kneipenwirt an der Ecke wird zumindest ein Sachkundenachweis
~ erwartet, bevor er sein Lokal erdffnet, beim selbstandigen Backer oder Metzger sogar
ein Meisterbrief. Bezlglich der Herstellung und Verbreitung von Information, Bildung
und Unterhaltung durch Medien soll sich das LMG auf einige wenige Zulassungsvor--
aussetzungen beschranken, die mit dem Begriff ,Flihrerscheinprinzip® nur schmei-
chelhaft und beschénigend etikettiert werden. Die geltenden Anforderungen an die
neuen Zulassungsvoraussetzungen fiir einen Rundfunkveranstalter sind allemal ho—
her anzusetzen, als die Anforderungen an die Erteilung einer Fahrerlaubnis.

Die Giber Medien verbreiteten Inhalte sind mehr als nur ein wirtschaftliches Gut. Das
Bundesverfassungsgericht betont daher den Verfassungsauftrag an den Gesetzge-
ber, die Rundfunkfreiheit als ,dienende” Freiheit zu sichern. ,Die Rundfunkfreiheit des
Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG ermachtigt ihren Trager nicht zum beliebigem Gebrauch. Als
dienende Freiheit wird sie nicht primar im Interesse der Rundfunkveranstalter, son-
dern im Interesse freier, individueller und 6ffentlicher Memungsblldung gewdhrleistet.
Der Gesetzgeber ist verpflichtet, die Rundfunkordnung in einer Weise auszugestal-
ten, die die Erreichung dieses Ziels sicherstelit.” (BVerfG, Urteil vom 5.2.1991 zu
LRG NRW und WDR-G). Der Zugang zum privaten Rundfunk diirfe "weder dem Zu-
fall oder dem freien Spiel der Krafte anheim gegeben noch'dem ungebundenen Er-
- messen der Exekutive tberlassen werden”, so die Verfassungsrichter.

Die Medien und insbesondere der Rundfunk haben danach eine erhebliche Bedeu-
tung fir die freie und wohlinformierte Meinungsbildung der Birgerinnen und Biirger..
Nur wer ungehinderten Zugang zu Informationen iber die gesellschaftlich relevanten
Meinungen in ihrer ganzen Breite und Vielfalt hat und die darin sich ausdriickenden
Interessen und Positionen einzuschédtzen weill, kann sich frei seine eigene Meinung
bilden und sich an demokratischen Prozessen beteiligen. Rundfunk ist hiernach Me-
dium und Faktor der freien Meinungsbildung, .er ist Sache der Allgememhelt und hat
eine mtegrlerende Funktion fur die Gesellschaft.

Diesen verrassungsrechthchen Programmanforderungen trug bislang § 11 LRG
Rechnung. Der Fachbereich Medien der ver.di NRW pladiert nachdriicklich fir eine
Ubernahme dieses Paragraphen in das LMG. Er solite vor § 31 LMG eingefiigt und —
zusammen mit den weiteren Vorschriften des neuen Abschnitts V — in die Zulas- -
- sungsvoraussetzungen einbezogen werden.

Der Wegfall des § 12 Abs.3 LRG NW (Programmgrundsatze) wird vom Fachbereich
- Medien der ver.di NRW sehr kritisch gesehen. Die Inhalte des Absatz 3 sollten in

. § 31 LMG eingefiigt werden. ,

‘Die mit dem Gesetzentwurf bezweckte Deregulierung im privat-kommerziellen Be-
“reich konterkariert im (brigen die zugleich beabsichtigte Starkung des 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks. Sie fihrt zu einer unerwlinschten Verzerrung des publizisti-

schen Wettbewerbs, aus dem mehr und mehr ein bloRer Wettbewerb um die Ein-
" schaltquoten wird. Wirksame gesellschaftliche Kontrolle darf sich in Zukunft nicht auf -
die offenthch rechtliche Saule des Systems beschranken



Zu Abschnitt Il und IV: Ubertragungskapazititen, Digitalisierung

Der freie, unverschliisseite Zugang zu Hoérfunk, Fernsehen und Neuen Medien muss
zumindest im bisherigen Umfang sichergestellt werden. Im Sinne einer féderalisti-
schen Rundfunkordnung muss auch fir eine Verbreitung der auBerhalb Nordrhein-
Westfalens produzierten, herangefiihrten Dritten Programme gesorgt werden.

Bei der angestrebten Umstellung auf digitale terrestrische Ubertragungstechniken
muss zwingend eine flichendeckende Versorgung aller Landes- und Bevélkerungs-
teile erreicht werden. Die §§ 27 ff. LMG kommen insoweit Gber unbestimmte Ab-
sichtserklarungen kaum hinaus. Erste Erfahrungen beim Ausbau des privatisierten
Breitbandkabelnetzes lassen darauf schlieBen, dass weite Teile des Landes aus
wirtschaftlichen Griinden von der Nutzung neuer digitaler Mediendienste und einer
breiten Programmvielfalt ausgeschlossen werden. Da sich auch die Einfihrung des
geplanten Ballungsraumfernsehens und -radios nur auf wenige wirtschaftlich starke
und bevélkerungsreiche Regionen beschranken wird, muss einem Informationsge-
falle zwischen strukturstarken und strukturschwachen Landesteilen vorgebeugt wer-
den.

Angesichts der noch bestehenden Kapazititsengpédsse in analogen Kabelanlagen
greift die Verfigungsgewalt der LfM Giber héchstens 15 Kanéle deutlich zu kurz, zu-
mal die Anstalt bei der Entscheidung iiber die Belegung von Kabelanlagen durch un-
klare Regelungen in den §§ 14 und 18 LMG erheblich beeintrachtigt werden diirfte.



Zu Abschnitt V: Programmanforderungeﬁ und Veranstalterpflichten

Zu § 33: Sicherung derrr Meinungsvielfalt

Dem Lokalfunk in NRW wird neue publizistische und — vor allem ~ &konomische
Konkurrenz durch die geplante Einfilhrung von Ballungsraumfernsehen und' -radio
erwachsen. Kritisch bewertet der Fachbereich Medien der ver.di NRW die Beteiligung
der nordrhein-westfalischen Zeitungsverleger, die bereits tber weltrelchende Mei-
nungsmacht im Lande verfligen. :

Die jetzt schon in weiten Teilen des Landes bestehende marktbeherrschende Stel-
lung der ortlichen Zeitungsverleger — von der Tageszeitung tber Anzeigenblatter bis
hin zu Radiosendern und regionalen Internetportalen — stellt eine zunehmende Be-
drohung fir die Meinungsvielfalt dar. Eine Beteiligung der Zeitungsverleger am Bal-
lungsraumradio und —fernsehen darf daher nicht losgelést von der Problematik von
Konvergenz und Cross-Ownership betrachtet werden

Die fiir marktbeherrschende Presseunternehmen vorgesehene Beteiligungsgrenze
von 25 vom Hundert der Kapital- und Stimmrechtsanteile an Rundfunkveranstaltern
in den jeweiligen Verbreitungsgebieten darf als-Einladung zur Gebietsarrondierung
im Verlegerlager verstanden werden. Angesichts der Gesellschafteranteile beim lan-
. desweiten Fernsehsender tv.nrw verbietet sich jede anderweitige Spekulation von
selbst. Leidtragende dieser 6konomischen Verwertungsketten sind neben Lesern,
Hérern, Zuschauern und Usern auch die journalistischen Urheber, die durch einseitig
verordnete Vertrage bei der kommerziellen Weiterverwertung durch dle Verlage weit-
- gehend der Verwertung ihrer Rechte beraubt werden

Der -ersatzlose Wegfall der binnenpluralen Anforderungen an die Struktur landes-
‘weiter Veranstalter und Programme in § 6 Abs. 1 LRG NW in dem vorgesehenen
LMG ist dauRerst kritisch zu sehen. '

~ Er hat zur Folge, dass sich die Verlage z.B. tUber eine Holding wie die Pressefunk
NRW nunmehr unbegrenzt, d.h. in beliebiger Héhe und beliebig oft an jedweder
Form von Rundfunk in NRW ( Aushahme: lokaler Hoérfunk ) beteiligen kénnen. Sie
miissen - sofern es bei der Regelung des § 33 Abs. 3 LMG bleibt - nur darauf achten,
dass keiner der beteiligten Verlage mit markbeherrschender Stellung im Verbrei-
tungsgebiet mehr als 24,9 v.H. der Kapital- und Stimmrechtsanteile hélit. Auf der an-
deren Seite schiitzt § 33 Abs. 2 LMG die Verlage vor einer Konkurrenz von Kirch und
‘Bertelsmann, da deren Beteilungungsmdglichkeiten am Horfunk und Fernsehen in
NRW auf 24,9 v.H. begrenzt werden. :

Durch die ersatzlose Streichung der Doppellizenz in § 6 Abs. 2 und 3 LRG NW ent-
fallt die Mdoglichkeit, auch kleinere, weniger marktstarke, insbesondere auch mittel-
standische Anbieter, die schon aus Kostengriinden nicht als Alleinveranstalter auf-
treten kdnnen, an der Veranstaltung von Rundfunk in NRW mit lizenzrechtlicher Ab-
sicherung teilhaben zu lassen. Dies steht im Gegensatz zu der Erkldrung von Mini-
sterprasident Clement (Medienforum 2001), mit der Neufassung des LRG NW zur
Starkung kleinerer und unabhanglger Produzenten beltragen zu wollen.



Es stelit sich bei diesem Szenario die Frage, warum das LMG die Meinungsvielfalt in
NRW nur bei Mehrfachbeteiligungen von bundesweit operierenden Unternehmen
bedroht sieht und nur fir deren Engagement in NRW gemaR § 33 Abs. 2 LMG Betei-
ligungsgrenzen formuliert. SchlieBlich bestehen Gefahren fiir die Meinungsvielfalt
doch auch dann, wenn sich NRW-Unternehmen mehrfach und unbegrenzt am
Rundfunk beteiligen kénnen. Der Gesetzgeber hat jedenfalls bisher die Notwendig-
keit der Begrenzung von Medienmacht auch bei den in NRW veranstalteten Rund-
funkprogrammen gesehen und hier gemal § 6 Abs. 1 LRG NW binnenplurale Vor-
kehrungen getroffen. Aufgrund ihrer ersatzlosen Streichung im LMG erscheint es un-
umganglich, die in NRW veranstalteten Rundfunkprogramme wenigstens in die
aulenpluralen Zugangsregelungen des § 33 Abs. 2 LMG einzubeziehen. D.h., dass
die Beteiligungsgrenzen des § 33 Abs. 2 auch auf Untenehmen zu erstrecken wéren,
die im NRW-Rundfunk einen Hérer- bzw. Zuschaueranteil von mindestens 20 v.H.
erreichen. '

Die Auswahl und Bildung der Ballungsriume fur die neuen Fernseh- und Radiosen-
der darf nicht ins Belieben der kiinftigen Betreiber gestellt werden. Die Einfithrung
von Ballungsraumfernsehen muss dem Leitgedanken folgen, finanziell Machbares
mit anspruchsvollen Programmgrundsétzen zu verbinden. Es gilt zu Gberprifen, wel-
che Verbreitungsgebiete finanziell tragfahig sind, und diese im Vorfeld zu normieren
(z. B. durch Satzung der LfM). Andernfalls wiirde die Entstehung weier Flecken bei
der regionalen TV-Versorgung — anders als beim Radio — hingenommen.

Eine Entstehung vorherrschender multimedialer Meinungsmacht durch Verlegerbe-
teiligung muss aus verfassungsrechtlichen Griinden vermieden werden. Die pro-
grammlichen Vorgaben fir landesweiten oder in Teilen des Landes veranstalteten
Rundfunk miissen mindestens denen des lokalen Rundfunks entsprechen (analog
§ 12 und § 24 LRG NRW), zumal auf Grund der Enge des Marktes nicht mit mehre-
ren Wettbewerbern an einem Platz zu rechnen ist. Darliber hinaus miissen Mindest-
programmanteile aus dem Verbreitungsgebiet festgeschrieben werden.

Zu § 36: Verlautbarungsrecht, Sendezeit fiir Dritte

Der Fachbereich Medien der ver.di NRW halt die Einrdumung von Sendezeit zur
Wahlwerbung fiir entbehrlich. Erfahrungen aus den vergangenen Wahlkampfen zei-
gen vielmehr, dass in zahireichen Fallen von den Fernseh- und Radiosendern als
Wahlwerbung getarnte Aufrufe zum Fremdenhass ausgestrahit werden mussten.



Zu Abschnitt VII: Lokaler Rundfunk -

Vor dem Hintergrund, der kommenden Konkurrenz durch Ballungsraumradio und
Ballungsraumfernsehen gilt es,-dem lokalen Horfunk die notwendigen Entwicklungs-
moglichkeiten in technischer, publizistischer und 6konomischer Hinsicht zu ver-
schaffen. Dazu gehért in den nachsten Jahren vor allem eine Férderung der techni--
schen Infrastruktur mit Blick auf die digitalisierte Verbreitung der Programme.

:Dé sich das Zwei-Saulen-System bei der Veranstaltung lokalen Rundfunks in der
Vergangenheit bewéhrt hat, ergibt sich bei der Abldsung des LRG durch das LMG
nur geringer Veranderungsbedarf. Dies betrifft:

a) §§ 62 — 64: Zusammensetzung der Veranstaltergeheinschaft

Die Bestimmung eines Mitglieds der Mitgliederversammlung kann zur Zeit auf funf
Jahre befristet werden. Diese Kann-Bestimmung wird jedoch so gut wie gar nicht an-
gewandt. Auch die Rechte zur Abberufung. eines Mitglieds sind stark eingeschrankt..
Es kann aber nicht im Sinne des Gesetzgebers sein, dass Mitglieder einer Veran-
staltergememschaft faktisch auf Lebenszeit bestimmt werden

\!orschlage zur Anderung des § 62 LMG:

Das Mandat fur die 'l‘vlitgliedsc_:haft in der Veranstaltergemeinschaft gilt fur die Dauer
von sechs Jahren oder bis zur Abberufung durch die entsendende Organisation. Eine
erneute Entsendung in d|e Veranstaltergememschaft ist mogllch

In§62(1) Ziffer 13 muss es richtig heillen: ,,Gewerkschaft ver.di, Landesbezirk Nord-
rhein-Westfalen, Fachberelch Medlen Kunst und Industrie, Fachgruppe Journalis-
mus (dju), sowie ..." . -

§ 62 Abs. 3 sieht vor, dass der Veranstaltergemeinschaft als Mitglied unter anderem
je eine weitere nattrliche Person aus dem Bereich Kultur und Kunst und aus dem
Kreis der auslandischen Mitblrgerinnen und Mitbirger angehéren missen. Dieser
. Passus ist wie folgt zu konkretisieren: Das Mitglied aus dem Bereich Kultur und
Kunst wird von den hierfir zustidndigen und anerkannten Gewerkschaf-
ten/Berufsverbanden bestimmt. Soweit mehrere zustandige Organisationen ein Ent-
senderecht in Anspruch nehmen, kénnen sie nur gememsam ein Mitglied fur die Ver-
anstaltergememschatt bestimmen.

Das Mitglied aus dem Kreis der auslandischen Mltburgerinnen und Mitburger wird -

soweit vorhanden — unter Betelllgung der jeweils zustandigen Auslanderbeiraten be-
stimmt.

b) §§ 65, 66: Mitgliederversammlung und Vorstand

Eine weitere Kompetenzbeschneidung der Mitgliederversammlung zugunsten des
Vorstands lasst ein weiteres Absinken des Interesses an der aktiven Teilhabe in der
Mitgliederversammiung beftirchten. Die Veranstaltergemeinschaft als -gesellschaft-

)



lich-gruppenplurale ,S&ule* des Lokalfunks darf nicht auf die drei Mitglieder des VG-
Vorstandes reduziert werden. Gerade bei Entscheidungen von weitreichender Be-
deutung (Erstellung des Stellen- und Wirtschaftsplans, Einstellung der Chefredakteu-
rin/des Chefredakteurs) solite die Mitgliederversammiung groBere Kompetenzen er-
halten. Einen gréReren Handlungsspielraum flir den VG-Vorstand solite es lediglich
bei laufenden personellen EinzelmaBnahmen geben. Gegen eine Verlagerung weit-
reichender Kompetenzen von der Mitgliederversammlung auf den Vorstand spricht
auch der Umstand, dass die Wahiméglichkeit bestimmter VG-Mitglieder in den Vor-
stand eingeschrénkt ist. Vertreter der Deutschen Joumalisten-Union (dju) in ver.di
bzw. des Deutschen Journalisten Verbandes (DJV) haben z. B. auf Grund der durch
§ 26 Abs. 1 Nr. 13 LRG bzw. § 62 Abs. 1 Nr. 13 LMG vorgezeichneten Rotation im
Drei-Jahres-Rhythmus in der Praxis Uberhaupt keine Chance, in den VG-Vorstand
gewahlt zu werden, da die Arbeit im Vorstand eine gewisse Kontinuitat der Mitarbeit
in der VG voraussetzt.

¢) § 67: Chefredakteurin oder Chefredakteur

Der Position des Chefredakteurs/der Chefredakteurin kommt innerhalb des Zwei-
Séaulen-Modells als Mittlerposition zwischen Betriebsgesellschaft und Veranstalter-
gemeinschaft besondere Bedeutung zu. Die Einstellung und Entlassung des Chefre-
dakteurs/der Chefredakteurin bedarf zur Zeit der Zustimmung der Betriebsgesell-
schaft. Diese darf die Zustimmung nur aus Griinden verweigern, die nicht mit der pu-
blizistischen Einstellung des Chefredakteurs/der Chefredakteurin zusammenhé&ngen.
Diese Formulierung hat sich jedoch als schwammig und dehnbar erwiesen. § 67 Abs.
2 LMG ist darum wie folgt neu zu fassen:

.Die Einstellung und Entlassung des Chefredakteurs/der Chefredakteurin erfolgt im
Einvernehmen mit der Betriebsgeselischaft. Ist ein Einvernehmen nicht zu erzielen,
entscheidet die Veranstaltergemeinschaft mit einer Mehrheit von zwei Dritteln ihrer
Mitglieder."

d) § 59: Betriebsgesellschaft

In der Praxis des lokalen Rundfunks in NRW haben sich auf Grund des geltenden
Verlegerprivilegs in vielen Einzeitungskreisen zusétzliche Lokalfunk-Monopole der
ortlichen Zeitungsverleger herausgebildet. Dies kann — auch mit Blick auf eine mégli-
che Beteiligung der Zeitungsverleger am Ballungsraumradio und -fernsehen - nicht
im Interesse der angestrebten publizistischen Vielfalt liegen. Uber den 6konomischen
Erfolg eines Lokalsenders entscheidet die jeweilige Einschaltquote im Vergleich mit
der Quote konkurrierender Radiosender und nicht der Blick auf die Auflage der im
Verbreitungsgebiet erscheinenden Tageszeitungen. Dies erfordert eine bestmégliche
Ausstattung der Veranstaltergemeinschaften durch wettbewerbsorientierte Betriebs-
gesellschaften. Darum wird vorgeschlagen, in § 59 Abs. 3 LMG vor Satz 1 folgenden
Satz einzufigen:

,Die Veranstaltergemeinschaft schlieBt eine Vereinbarung zur Zusammenarbeit mit
der Betriebsgesellschaft, die die bestmogliche Ausstattung des Senders zur Siche-
rung der publizistischen Vielfalt garantiert.”



e) neu: Insolvenz einer Betriebsgesellschaft

In der erst wenige Jahre zurlickliegenden Krise des Lokalfunks stellten einige an Be-
triebsgesellschaften beteiligte Zeitungsverleger die Weiterfihrung ihrer Sender aus
‘wirtschaftlichen Griinden zur Disposition. Dabei zeigte sich, dass das Problem der
“Insolvenz einer Betriebsgesellschaft im LRG nicht geregelt ist. Darum wird vorge-
schlagen, § 61 LMG um einen Abs. 9 mit folgendem Wortlaut Zu erganzen:

,Die Betriecbsgesellschaft hinterlegt bei Vertragsabschluss mit der Veranstalterge-
meinschaft bei der Landesanstalt fir Medien eine Sicherheitsleistung oder Biirg- :
schaftserkldrung in Héhe von 50 vom Hundert des VG-Etats im laufenden Wirt-
schaftsjahr. Diese wird im Fall der Insolvenz der Betriebsgesellschaft fir die voriiber-
gehende Aufrechterhaltung des Sendebetriebs verwendet, bis es zum Abschluss ei-
ner Vereinbarung zwischen der Veranstaltérgemeinschaft und einer neuen Betriebs-
gesellschaft kommt." "

f) § 56: Rahmenprogramm

In der Praxis fungiert radio nrw fir 44 der 46 lokalen Sender als Anbieter des Rah-
menprogramms. Dieses Rahmenprogramm macht gegeniiber dem eigentlichen lo-
kalen Programm den weitaus grofleren Programmanteil aus. Da der Rahmenpro-
grammanbieter radio nrw von den Gesellschafteranteilen her ebenfalls mehrheitlich
" von den Zeitungsverlegern dominiert wird, fordern wir auch fir radio nrw die Einrich-
tung einer Veranstaltergemeinschatft im Sinne des bewéahrten Zwei-S&ulen-Systems.



Zu Abschnitt VIll: Biirgermedien

Zu § 81: Sendungen in Hochschulen

Angesichts knapper Frequenzen erscheint die Suche nach neuen Distributionswegen
fur die Einrichtung weiterer Campus-Radios sinnvoll. An Hochschulen mit journalisti-
schen und publizistischen Studiengéngen sollte jedoch aus Griinden einer praxisna-

hen Ausbildung auch weiterhin die Chance erhalten bleiben, Campus-Radio im je-
weils Ublichen technischen Standard zu verbreiten.
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Zu Abschnitt X: Landesanstalt fiir Medi’en Mrordrhein-Westfalen '

Die Medienaufsicht muss insgesamt effizienter werden und aktiv zur weiteren Me-
dienentwicklung beitragen. Der beabsichtigten Einflihrung zusatzlicher Gremien (Me-
dienversammlung, Medienrat) neben der Medienkommission steht der Fachbereich
Medien in ver.di allerdings skeptisch gegentiber.

Die bi.sherige Rundfunkkommission soll durch einé personell stark verkleinerte Me-
dienkommission ersetzt werden. Diese radikale Verkleinerung steht jedoch in kras-

sem Widerspruch zur wachsenden Bedeutung der Medienkommission als wichtig-
stem Organ der LfiM. :

Das LMG weist der LfM zahlreiche neue Aufgaben zu, an deren Erfullung die Me-
dienkommission wesentlich beteiligt sein soll. Angesichts der rasanten Entwicklung in
der Medienlandschaft und bei.den neuen Technologien verzichtet das LMG an zahl-
reichen Stellen auf deutliche Vorgaben und enthalt statt dessen eine Erméchtigung
fur die LfM: ,Das Nahere regelt die LfM durch Satzung. Anstelle gesetzgeberischer
Regulierung ist an vielen Stellen zunéchst der geselischatftliche Diskurs gefragt. Das
gilt etwa fiur den groRen Komplex der Medienkompetenz, fur den Mediennutzerschutz
und fiir die Vergabe von ,Qualitdtskennzeichen”, um nur einige neue Aufgaben zu
nennen. - : :

Fir die angestrebte Verkleinerung der Landesmedienkommission wurden bislang
_keine nachvollziehbaren Grinde genannt. Im Gegenteil:- Die 45-képfige LfR-Rund-
funkkommission bewies in der Vergangenheit mehrfach, dass sie kurzfristig zu wich-
tigen und weitreichenden Entscheidungen féhig ist, von denen Medienpolitik und
Medienwirtschaft in Nordrhein-Westfalen profitiert haben. In Fragen der Medienfor-
schung und der Medienkompetenzvermittiung hat die LfR bundesweit beachtete
Standards gesetzt. Der groRkte Teil dieser Initiativen wurde aus der Rundfunkkom-
mission heraus gestartet.

Die Medienaufsicht soll im wesentlichen die Weiterentwicklung der Medienlandschaft
beobachten und mitgestalten. Da die Medien einen zunehmend wichtigeren Einfluss
auf die Entwicklung unserer Gesellschaft ausiiben, ist es wichtig, alle geselischaftlich
relevanten Gruppierungen in die Arbeit der Medienaufsicht einzubeziehen. Die ge-
sellschaftlich relevanten Gruppierungen sind Garanten fir dle gesellschaftliche Kon--
trolle und Weiterentwicklung der Medien in unserem Land.

Wenn man den gesellschaftlich relevanten Gruppierungen die Moglichkeit zur Mitge-'
staltung nimmt, besteht die Gefahr dass die Medien-ausschlieBlich an wirtschaftli-

- chen Interessen ausgerichtet-werden, was zu einer Verarmung an Bildung, Kulturbe-

wusstsein und Geselischaftsfahigkeit der Blirgerinnen und Barger fahrt.

-Es \A}erden Werte abgebaut, die uns in der Vergangenheit ein hohes Ansehen
brachten und wirtschaftlich stark gemacht haben.

Die angestrebte Verkleinerung der Kommission erscheint im Gibrigen willkarlich und in
keiner Weise sachlich begriindet: Erst sollten es 12, dann 15 Mitglieder der neuen
Medienkommission sein. Aus den Reihen des Landtags kam dann der erste Nach-
schlag: Jetzt sind wir bei 21.Mitgliedern. Da mutet es wie ein Treppenwitz an, dass
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ausgerechnet von der Deutschen Journalisten-Union in ver.di (dju) und dem Deut-
schen Journalisten-Verband (DJV) entsandte Mitglieder fir die neue Medienkommis-
sion nicht mehr vorgesehen sind. Das gleiche gilt fur die Autoren, die bisher durch
den Verband Deutscher Schriftsteller als der mafRgeblichen Organisation aus dem
Urheber- und Kulturbereich vertreten werden. Es erschliet sich auch keine nachvoll-
ziehbare Begriindung, warum auf die medienkompetenten Vertreterinnen und Ver-
treter aus den Bereichen Rundfunk, Film und Audiovisuelle Medien verzichten wer-
den soll.

Dass die héchst unterschiedlichen Mediennutzer aus den Bereichen Kinder, Jugend,
Familie und Seniorinnen/Senioren in einen Vertretertopf geworfen werden, ist eben-
falls bei klarem Verstand nicht nachzuvollziehen. Wenn schon eine Verkleinerung der
Kommission angestrebt wird, kénnte man eher dem Vorschlag der schleswig-
holsteinischen Ministerprasidentin Heide Simonis zuneigen: Sie pladiert fir einen
Riickzug der Politiker aus den Gremien der Rundfunkaufsicht und hélt es statt des-
sen fiir verniinftig, nur von den gesellschaftlich relevanten Gruppen benannte Mit-
glieder in die Rundfunkgremien zu entsenden.

Die Regelung, wonach die entsendungsberechtigten Organisationen Frauen und
Manner im Turnus der Amtsperioden alternierend beriicksichtigen miissen, [&uft
praktisch darauf hinaus, dass der von den gesellschaftlichen Gruppen getragene Teil
der Medienkommission nach Ablauf der Amtszeit komplett ausgewechselt werden
muss. Dies fuihrt zu einer enormen Schwéachung der Medienkommission, weil sie sich
ihren Sachverstand in jeder Amtsperiode neu erwerben muss und eine personelle
Kontinuitat grundsatzlich nicht méglich ist. Insoweit spricht alles fiir die Beibehaltung
der Regelung in § 55 Abs. 1 Satz2 LRG NW (Verpflichtung fiir jede zweite Amtszeit
eine Frau zu entsenden), die in ihren Auswirkungen auf die Arbeitskontinuitat weni-
ger gravierend ist. '

Die Erstellung eines jahrlichen Berichtes zur Medienentwicklung — dann aber unter
Einbeziehung aller Medien: auch &ffentlich-rechtlicher Rundfunk, Print und Online -
wird vom Fachbereich Medien in ver.di positiv bewertet. Allerdings bedarf es zur Er-
stellung eines solchen Berichts nicht eines vom Landtag eingesetzten Medienrats.
Eine staatsferne Lésung wére vorzuziehen.
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