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Anhdrung zum Landeshundegeseiz’

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,
sehr geehrter Herr Wilhelm, -

in Anlage iiberreiche ich Thnen meine Stellungnahme fiir die 6ffentliche Anho-
nmg am 19. April 2002.

Mit freundlichen GriiBen
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Hamburg, den 12. April 2002

Stellungnahme zu dem Gesetzentwurf der Fraktion der SPD
und der Frakiion Biindnis 90/Die Griinen, Hundegesetz fiir das
Land Nordrhein-Westfalen (Landeshundegesetz — LHundeG
NRW), Landiag Nordrhein-Westfalen, Drucksache 13/2387
vom 11. M3 2002

- vorgelegt von Rechtsanwalt Dr. Ulrich Wolle;zteit, Hamburg,

fiir die dffentliche Anhdrung nach § 32 der Geschaftsordnung des Landfags am
19. Apnl 2002.
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Vorbemerkung:

- Meine Stellungnahme orientiert sich an den Gesichtspunkten, die in dem Ein-

ladungsschreiben vom 18. Mérz 2002 genannt sind. Die Reihenfolge der Ge-
sichtspunkte wurde zum Teil abgeéndert. Die Stellungnahme fillt nicht zu al-
len Gesichtspunkten gleichermaBen ausfiihrlich aus. Es werden e:mlgg zusatzli-
che Gesichtspunkt angesprochen.

) Verwirklicht der Entwurf des LHundG einen angemessenen Aus-

gleich zwischen dem Schutzbediirfuis/Sicherheitsinteresse der Be-
volkerung, inshbesondere von Kindern und dlteren Menschen und
den berechtigten Interessen von Hundehaltern sowie den Belangen
des Tierschutzes?

Diese Frage ist nach meiner Auffassung zu verneinen.

Die gegenwirtige Debatte ist durch eine Uberzeichnung der Sicherheitspro-
blematik gekennzeichnet (1.). Ein angemessener Ausgleich zwischen dem
Schutzbediirfnis/Sicherheitsinteresse der BevSlkerung sowie den berechtigten
Interessen von Hundehaltern und den Belangen des Tierschutzes ist wegen der
begrenzten Regelungskompetenz des Landes von vornherein nicht zu erwarten
2.). : :

1. TUberzeichnung der Gefahrenlage

Dass den Gefahren, die von Hunden ausgehen, durch angemessene gesetzliche
Regelungen begegnet werden muss, ist unfer allen beteiligten Fachleuten und
Rechtsexperten unstreitig. Aggressives Verhalten von Hunden zihlt zu deren
natiirlichen und evolutionsbiologisch sinnvollem Verhaltensrepertoire. Gefédhr-
lich ist rcgelmaBig hypertrophieries Agpressionsverhalten. Solches Verhalten
resultiert nach weiigehend einhelliger Auffassung der Fachleute aus einer pro-
blematischen Hund-Halter-Beziehung (vgl. etwa Stur, Stellungnahme zu Fra-
gen der besonderen Gefihrlichkeit von Hunden aufgrund der Zugehdrigkeit zu

“bestimmten Rassen, Wien, 19. Oktober 2000, S. 8). Im Hinblick auf diesen
weithin unstreitigen Sachverhalt kann ein Regulierungsbedarf schlechthin nicht

bestritten werden.

Die Suche nach einer preblemadiquaten Regulierung setzt zunéchst voraus,
dass eine zutreffende und angemessene Problemwahmehmung zugrunde gelegt
wird. Davon kann bei der gegenwirtigen Regulierungswelle in Bund und Lin-
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demn vielfach nicht die Rede sein. Verantwortlich fiir dieses Defizit ist eln ver-
meintlicher Problemdruck, der weitgehend medial erzeugt ist und auf den die
Politik mit drastischem Reglement reagieren zu miissen meint. Das Thema
Kampthunde” wird seit Jahren in den Medien als ,,Spektakel“ prasentiert (vgl.
Dressler, Medienspektaktakel um Kampfhunde, Berlin 1999). Massenmedien

~ kommt in der heutigen Zeit eine nahezu exklusive Stellung bei der ,, Themati-

sierung™ bestimmter Fragen zu. Nach Untersuchungen der Agenda-Setting-

* Forschung k&nnen die Medien mafgeblich bestimmen, was auf die Agenda

gesetzt wird, wenn sie auch nur bedingt darauf Einfluss nehmen kdnnen, wie

. die Themen dann im Weiteren diskutieri werden (vgl. Sander/Meister, Medien

und Anomie: Zum relationalen Charakter von Medien in modernen Gesell-
schaften, in: Heifmeyer (Hrsg.), Was treibt die.Gesellschaft auseinander?,
1997, S. 222). : )

Die in den Medien prisentierte Darstellung des ,Kampfhunde“-Themas ist
reiflerisch. Suggeriert wird, dass die Gesellschaft und der einzelne von Rotten
reiBender Bestien bedroht werden. Glicklicherweise haben diese Schilderun-

gen nichts mit der Wirklichkeit zu tun. Bei rationaler Betrachiung stellen ge-

fahrliche Hunde im Vergleich zu anderen Problembereichen (etwa dem Be-
reich der Kriminalitit) oder den Risiken der modemen technischen Zivilisation
ein vergleichbar marginales Sicherheitsproblem dar. Die Worie des Verwal-
tungsdezementen fiir Rechis- und Ordnungsangelgenheit der Landeshauptstadt
Saarbriicken Wohlfahrt, wonach der Diskussion um ,.Kampfhunde* etwas Irra-
tionales anhafiet, hat bis heute nichts an Aktualitit eingebiilt. Wie Wohlfahrt
zatreffend ausfihrt, artikuliert sich hier ein verbreitetes Unbehagen, welches
mit allgemeinen Vorbehalten gegen Umfang und Form urbaner Hundehaltung

im Zusammenhang steht (Wohlfahrt, Das politische und rechtliche Gezerre um -

das Ph#nomen Kampfhund, SKZ 1991, 214).

Die aktuelle Gefahrhundpolitik ist deshalb in erster Linie ,symbolische Poli-

tik”, die auf ein verbreitetes, medial erzeugtes Unbehagen reagiert. Auch der
vorliegende Entwurf operiert in seinem Begriindungsteil immer wieder mit
Uberzeichnungen, etwa dann, wenn bestimmten Rassen eine ,.niedrige BeiB-

hemmung, Beschadigungswille, herabgesetzte Empfindlichkeit gegen Angrif-

fe* (S. 16) oder ,.Kampfinstinkt* und ,,genetisch bedingter Schutzirieb® (S. 17)
attestiert wird. Auch der (rechilich &nferst fragwiirdigen) Einfilhrung eines
neuen Straftatbestandes (§ 19 LHandHG) sowie éines drastischen BuBgel-
drahmens (€ 100.000,00, § 20 Abs. 3 LHundG-E) diirfie eher symbolische Be-
deutung zukommen.

Zu Recht haben die gingigen Verordnungen zum Teil vernichtende Kritik er-
fabren: ,,Alles in allem kann man nur zu einem Urteil kommen: die Verord-
nungen zur Bekd@mpfung gefahrlicher Hunde sind misslungen. Die Vorschriften
stellen am Ende lediglich ein Alibi fiir schoelles und konsequentes Handeln der
Politik dar. Das Vollzugsdefizit der zuvor bestehenden Hunde- bzw. Polizei-

/4

Gsd-ucke a.2f 103% Recyclingnapicr

=
- Al
o

-J



1T.646.¢42

Cl h'—-:”""-'E'BEL*',_LEt {TEIT » +4S 211 B2430@2

[AN]
)
[\
N

Glinther - Heidel - Wollentzi: - Hack
Reehtzanwlilic

“4-

verordnungen hifte zunichst behoben werden miissen, bevor man vermeintli-
che Regelungsdefizite durch Neuregelungen behebt und den Vollzug nicht ver-

- bessert. Geselzgeberischer Aktionismus, der unausgereifie Rechtsvorschriften

zur Folge hat, ist meist schidlich® (Gangel/Gansel, Die rechtlichen Regelun-
gen zum Schutz vor gefihrlichen Hunden, NVwZ 2001, 1208, 1217).

Indizien dafiir, dass die Gefahrenlage iibezeichnet wird, 148t sich auch der
Stellungnahme von Veraniwortlichen des Innenministeriums NRW aus weni-
ger hektischer Zeit entnehmen (vgl. Hartwig, Die Gefahr-Hunde-Verordnung
greift, . Heft 4, 10 ff; ders., Gefihrliche Hunde aus polizeilicher Sicht und Er-
fahrungen mit der GefahIHundeVerordnmg NW, Unser Ra.ssehund 1998, Hefi
9,S10 fﬂ

2. Landesrechtliche Regelungen sind unzureichend

Ein angemessener Ausgleich zwischen dem Schuizbediirfnis/ Sicherheitsinter-

~ esse der Bevolkerung, insbesondere von Kindern und #lieren Menschen, und

den berechtigten Interessen von Hundehaltern sowie den Belangen des Tier-
schutzes ist von einer landesrechtlichen Regulierung nicht zu erwarten.

Das Problem geféhrliche Hunde ,.verliert™ sich nach der Kompelenzordnung
des Grundgesetzes in den firderalen Strukturen. Ein angemessenes Konzept
miisste Regéln zur Gefahrenabwehr mit Vorschldgen fiir ein Hundezuchtgesetz
sowie einer Reform der Hundestewer kombinieren. Nach gegenwirtiger

Rechislage unterfillt der Bereich der Tierzucht und des Tierschutzes der kon-

kurrierenden Gesetzgebung. Da der Bund insoweit von seiner Gesetzgebungs-
kompetenz Gebranch gemachi hat, besteht flir diesen Bereich keine Zustindig-

~ keit der Lander mehr. Der Kompetenztitel Tierschuiz® nach Art. 74 Abs. 1 Nr.

20 des GG vermag lediglich Vorschrifien zu legitimieren, die Tierschutzzwek-
ken dienen, nicht aber Vorschrifien, die Zwecke der Gefahrenabwehr verfol-
gen, eine Rechtslage, die durch das Hundeverbringungs- und —einfuhrbe-
schrinkungsgeseiz vom 12. April 2001 sowie die Tierschutz-Hundeverordnung
nach Auffassung von Fachleuten nicht respektiert wurde (Kloepfer/Rossi, Ver-
fassungsrechtliche Uberlegungen zur Tierschutz-Hundeverordnung, NuR 2002,
133; zur Verfassungsmdngken von § 143 StGB vgl. von Coelln, Keine Bun-
deskompetenz fir § 143 StGB, NJW 2001, 2834). Die Kompetenz zur Erhe-
bung der I-Iundesteuer ist aufgrund entsprechender Delegationen in den Abga-
benvorschrifien bei den Kommunen verortet.

‘Die Forderung nach einem Bundesgesetzes zur Heimtierzucht wird seit vielen

Jahren erhoben. Mit einem solchen Gesetz kénnte beispielsweise das Problem
der in allen Rassen vorkommenden ,,aggressiven Zuchtlinien” bewiltigt sowie
bestimmie Qualitdtsstandards gewahrleistet werden. In Betracht kammt auch,
dic gegenwirtig auf gemeindlicher Ebene erhobene Hundesteuer in eine
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zweckgebundene Abgabe umzuwandeln und mit einer zusétzlichen Lenkungs-
komponente auszustatien. So kénnte etwa der Erwerb von Sachkunde, die Ab-

solvierung einer Hundeschule oder die Ablegung einer Verhaltenspriifung Gber

ein Bonussystem (Steuernachlass) ,,pramiert werden. Vorschriften zur Gefah-
renabwehr soliten nicht mit iiberreglementierenden und unnétig strengen Re-
gelungen operieren, da diese kaum auf Akzeptanz rechnen kénnen, sondem —
wie in der Vergangenheit zu beobachien — Ausweichstrategien provozieren.
Vorschldge flir ein solches Regulierungskonzept liegen vor (vgl. Bandnis
Hund, Regulierungskonzept ,,.Der gefahrliche Hund®, Stand 31. Mai 2001; zu
erforderlichen rechtlichen Korrekturen an dem Konzept, vgl. Caspar, Rechts-

gutachten zum Reguhemngskonzept ,Der gefdhrliche Hund“, Hamburg, den

17. September 2001).
11. Zu Rasselisten

Die Anknipfung von Gefahrhundregelungen an Rasselisten ist meines Erach-
tens weder fachlich gerechtfertigt noch rechtlich zul#ssig (in Einzelnen ndher
Wollenteit, Auf den Hund gekommen: Gefahrenabwelr im Zeitalter de:. M°
dlenspoklzkels NuR 2001, 620 £f).

1. Fachwissenschaftlicher Diskussionsstand

Zahlreiche namhafie Fachlente der Tierverhaltensforschung und der Zoologie
haben sich in der Vergangenheit zu dem Thema hyperaggressiver Hunde ge-
suBert. Die Stellungnahmen stimmen in jhren grundlegenden Erkenntnissen
weitgehend iiberein. Zunschst ist unsireitig, dass aggressives Verhalten von
Hunden zu deren natlirlichem Verhaltensrepertoire gehort (vegl. etwa Schoning,
Warum beift der Hund? Bine Ubersicht zum Aggressionsverhalten von Hun-
den, Deutsches Tierdrzteblati 2000, 904 ff;, Zimen, Warum beiBen Hunde?, Ein
kritischer Beitrag zur Kampfhundediskussion, 2000). Dies gilt fiir alle Hunde-

rassen. Hundeverhalten ist deshalb zutreffend als ,,modifiziertes Wolfsverhal-

ten bezeichnet worden (vgl. Feddersen-Perersen, Verhalten der Hunde,
Dtsch. Tierdrztl. WchSch. 97 (1990), 231; vgl. auch 4rnold, Vom Wolf zum
Rassehund: Geschichte der Selektion und ihre Konsequenzen, Vierteljahres-
schrift der naturforschenden Gessllschafi in Ziirich (1998) 14314, 143 ff).

Weitgehend Einigkeit besteht auch dariiber, dass {ibersteigert aggressiveé Ver-
halten von Hunden keiner monokausalen Erklirung zugénglich ist. Aggressi-
vitdt resultiert aus ganz spezifischen Motivationslagen eines Hundes in ganz

-spezifischen Situationen und wird von etlichen endogenen und exogenen Fak-

toren beeinflut. Umwelteinfliisse, belebte wie unbelebte Reize in der frithen

© Jugendentwicklung, die Sozialisation und Bindung an Menschen oder Artge-
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nossen, das Alter, der soziale Status in der Gruppe und Familie sind fiir das
individuelle, situative Aggressionsverhalien von Bedeutung. Dies gilt, darauf
weisen Verhaltensforscher hin, fiir jeden Hund (vgl. etwa Feddersen-Petersen,
Gutachten, in: VDH (Hrsg.), ,,Kamphunde“? Geféhrliche Hunde?, S. 9 ff).
Genetische Faktoren spielen — sieht man von Anatomie und Physiologie ab -
allenfalls eine untergeordnete Rolle (vgl. Eichelberg, Kampthunde - gefahrli-
che Hunde, Dtsch. Tier4rztl. WchSch 107 (2000), 51 ff.)

Wissenschaftliche Erkenntnisse, wonach hypertrophes Aggressionsverhalten
als rassenspezifisches Problem anzusehen ist, liegen demnach hicht vor. Viel-
mehr spricht alles dafiir, dass {ibersteigertes Aegressionsverhalten eines Hun-
des In erster Linie als umweltbedingtes Problem im Sinne einer problemati-
schen Hund-Halter-Beziehung aufzufassen ist (vgl. Srur, Stellungnahme zu
Fragen der besonderen Geféhrlichkeit von Hunden aufgrund der Zugehdrigkeit
zu bestimmten Rassen, Wien 19. Oktober 2000, S. 8; Feddersen-Petersen, Zur
Biologie der Aggression des Hundes, Disch. Tierdrzil. WchSch 108 (2001), 94
1. ) ' :

* Beobachtet wurde allerdings, dass es innerhalb bestimmter Rassén vereinzelt

w~Zuchtlinien® gibt, die sich durch besondere Aggressivitit auszeichnen (vgl
Stur, a.a.0., S. 4 {T; Unshelm in: VDH (Hrsg.), ,.,Kampthunde®? Gefihrliche
Hunde?a.a.0.(Fn. 34), 21). Von der Existenz besonders aggressiver Zuchtlinien
sind nach vorliegendem Erkenntnisstand jedoch die inkriminierten Hunderas-
sen zum Teil {iberhaupt nicht oder aber jedenfalls nicht besonders bewroffen.
Eine weitergehende Aussage 148t sich auch nicht aus dem sog. ,,Qualzuchtgut-
achten” zu § 11 b herleiten (Bundesministerium ftir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten, Gufachten zur Auslegung von § 11 b des Tierschutzgesetzes,
Bonn 2000, dort unter 2.1.1.2.6), wo ausgefiihrt wird, dass eine ,,Hypertrophie
des Agpressionsverhaltens (ibersieigertes Angriffs- und Kampfverhalten, das
leicht auslésbar und biologisch weder beziiglich Zweck noch Ziel sinnvoll ist)
grundsitzlich in vielen Rassen oder Zuchtlinien aufireien kann“. Der Behaup-
tung, bei den in § 3 Abs. 2 LHundG-E erfassten Hunderassen wiirden derartige
Zuchtlinien haufiger duftreten, kann bereits wegen der geringen Anzahl von

_Studien hierzu nicht gefolgt werden (vel. hierzu Schoning, Gefahrliche Hunde

— Rassevergleich in der Verhaltensontogenese, Vortragszusammenfassung
ATF-Veranstaltung ,,Gefélrliche Hunde™ am 24./26.11.2000 in GieBen). Als
Beispiel fiir eine Zuchtlinie, die sich durch eine Ubersteigerte Agpressivitat
auszeichnet, wird haufig der sog. Rote Cocker-Spaniel erwidhnt, Unshelm,
a.a_O.). ,

In der vorliegenden Begriindung zum Gesetzesentwurf wird der ras;espezxﬁ-
sche Ansatz mit dem Argument begriindet, bestimmie Hunderassen, wiesen

~Aggressionsmerkmale®, namlich ,niedrige BeiBhemmung®, ~Beschidigungs-
wille® und ,,herabgesetzte Emphndlichkeit gegen Angriffe” auf. Diese zur Be-
grindung her_angezogenen Formulieningen entstammen einer héchstrichterli-
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chen Entscheidung zur Hundesteuersatzung der Stadt RofSlan (BVerwGE 110,
274). Sie findet sich seit dieser Entscheidung in eine Vielzahl von Urteils- und
gesetzgeberischen Begriindungen wieder. Die Begriindung mag Vorurteile re-
produzieren, wie sie iblicherweise in der Sensationspresse verbreitet werden;
sie findet jedoch in der serisen fachwissenschaftlichen Diskussion keine Stiit-
ze und kann sich vor allem nicht auf die vom Gericht in Bezug genomunenen
Autoren (Eichelberg und Unshelm) berufen (dazu im Einzelnen Wollenteir, Auf

den Hund gekommen: Gefahrenabwehr als Medienspektakel, NuR 2001, 620,

S. 622). )

Auch der weitere Begriindungsansatz des Gesetzesentwurfes, wonach den vier
in § 3 Abs. 2 LHundG-E besonders regulierten Hunderassen eine ,,zuchtbe-
dingte™ gesteigerte Aggressivitdt zukomimen soll (S. 16), wird von Fachleuten
nicht getellt. Zum Teil wird auch in Abrede gestellt, dass ilber ,,Zucht” eine
Aggressionssteigerung erzielt werden kann (vel.” Maciejewski, in IG Mensch
und Hund, Festschrift zum Syraposium 100 Tage Landesverordnung, S. 8, 10).

2. Empirische Befunde zum Beiflverhalten

Auch empirische Befunde vermégen die Plausibiliiét von Rasselisten nicht zu

begriinden. Zwar sind die inkriminierten Rassen an Beifivorfillen beteiligt. Es -

ist jedoch gegenwirtig weder anhand der absoluten Zahlen noch bei einer pro-
portionalen Betrachtung moglich, die Rasselisten auf belastbare empirische
Erkenntnisse Uber das Beifverhalien zu stiitzen.

Die bisher u:ﬁfangr’eichsten Untersuchungen zur Gefdhrlichkeit von Hunden
wurden im Aufirag des Deutschen StAdtetages durchgefiihri. Im Rahmen emer
Untersuchung im Jahre 1991 wurden 168 Stiidte befragt (Deuischer Stadtetag,

Reihe A, DST-Beitrige zur Kommunalpolitik, Heft 17, 1992). In eine spétere

Untersuchung wurden 258 Stidte einbezogen (Deutscher Siddretag Reihe A,
DST-Beitrage zur Kommunalpolitik, Der Stadthund, Anzahl, Steuern, Gefahr-
lichkeit, Heft 24, 1997). Die Erkenntnisse aus den beiden Studien sind durch-
aus aufschlussreich. Absolut betrachtet zihlen die sogenannten ,,Kampfhunde®-
Rassen eher zu den unauffilligeren Rassen. Mischlingshunde und Schéferhun-
de fiihren die Liste an (aufgefallene Hunderassen: Mischlinge 2376, Schafer-
hunde 1956, Rottweiler 542, Pit-Bull 320, Dobermann 223, Bullterrier 169,
Siaffordshire-Bullterrier 169; a.a.0. S. 47).

Die Studien zeigen ferner, dass Hunde in erster Linie nicht wegen ihres BeiB-
verhaltens, sondem wegen ihrer Storeigenschaften (Hundegebell) als Problem
wahrgenommen werden (2.2.0., 49). Die Feststellungen in der Stidretagstudie
werden durch andere empirische Untersuchungen bestitigt (vgl. insbesondere
auch Unshelm/Rehm/Heidenberger, Zum Problem der Gefihrlichkeit von Hun-
den, Eine Unifersuchung mit Hunden in einer Grofistadt, Dtsch. Tier-
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arzt]l WehSch 100 (1993), 383 ff; vgl. auch Rossi-Broy, Gefihrliche Hunde:
Abgleich, Anwendung und Bewertung der Lindervorschriften, Disch. Tierdrzt.
WechSch 107 (2000), 94 ff). Ein Mitarbeiter des nordrhein-westfalischen In-
nenministeriums kam auf dem Hintergrund der nordrhein-westfalischen Stati-
stik zu dem Ergebnis, dass die Stigmatisiecrung von bestimmten Hunderassen
als ,,Kampfhunde“rassen absurd sei (Harrwig, Gefdhrliche Hunde aus polizeili-
cher Sicht und Erfahrungen mit der GefahrHundeVerordnung NW, Unser Ras- -
schund 1998, 10, 12, Vahle, Der beweisfithrende Hunde ~ Anmetkung zur sog.
,GefhuVO™, NVwZ 1996, 139, bezeichnet die rassenspezifische Differenzie-
rung dhnlich drastisch als ,,Unfug®). 41,9 % der Verletzungen von Menschen
durch Hunde, die in den Jahren 1989 bis 1997 in NR'W registriert wurden, gin-
gen auf Schaferhunde zurtick (Harrwig ebenda, S. 12). .

Da das vorliegende Material fiir die gingigen Kampfhundeverordnungen letzt- .
endlich wenig hergibt, wurde spéter die These herangezogen, die inkriminier-
ten Rassen seien iiberproportional an Bissvorfillen beteiligt. Die absoluten
Zahlen miissten im Verhaltnis zur Gesamtpopulation oder zur Schwere des
Vorfalles in Relation gesetzt werden (z. B. Caspar, Die neuen Regelungen des
Bundes und der Lander zum Schuiz vor gefihrlichen Hunden, DVBL. 2000,
1580, S. 1585). Auch diese Argumentation ist bei genauer Betrachtung weit
weniger iberzeugend als vielfach angenommen wird (die fehlenden empiri-
schen Voraussetzungen flir verldssliche wissenschaftliche Aussagen betont
zuireffend Redlich, ,.Geféhrliche Hunderassen“? — Gesetzgebung und Biologie,
Tierdrzthiche Umschau 2000, S. 175 ff). Es gibt keine (belastbaren) Zahlen-
werke, die geeignet wiren, eine iiberproportionale BeiBhiufigkeit der
wRampfhunderassen™ zu belegen. Hinsichilich vieler Hunderassen, die in den
Listen aufpefithrt sind, existieren keinerlei Erkenntnisse iiber anffalliges Beil-
verhalten. Der Tosa Inu, von dem in ganz Europa nicht mehr als zehn Exem-
plare gehalten werden sollen und fiir den die Welpenstatistik seit Jahren durch-
gingig eine Null aufweist (vgl. Feddersen-Petersen, Stellungnahme vom .
21.2.1997, S. 2), ist bisher vollig unanffillig gewesen und wird trotzdem in §

10 LHundG-E aufoeﬁlhrt -

Es liegt auch kein Material vor, Welches nachvollziehbar belegt, dass s0g.
-~Kampfhunde™ hdnfiger gegeniiber Menschen aggressiv werden oder schwere-

" 1e Verletzungen zufiigen. Eine Berliner Studie legt cher ein gegenteiliges Bild

nahe. Danach richiet sich das Beifiverhalien von sogenannten ,,Kampfhunden®
vorrangig gegen Artgenossen. Hier stelli sich bereits die kompetenzielle Frage,
ob das Recht der Gefahrenabwehr iiberhaupt aggressives Verhalten unter Hun-
den regulieren darf, weil Aggressionsverhalien unter Hunden eher ein Tier-

.schutzproblem darstellen diirfte. Das Tierschutzrecht fallt in die ausschlieBli-

che Gesetzgebungszustandigkeit des Bundes (Art. 74 Abs. 1 Nr. 20 GG). Ty-
pisch deutsche Gebrauchshunde sind demgegeniiber hiufiger gegeniiber Men-
schen als gegentiber Artgenossen auffillig geworden (Rossi-Broy a.a.0., S.97).
Soweit ersichtlich liegt keine aktuelle Verdffentlichung vor, in der Todesflle
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in Folge von Hundeangriffen, von denen es im Durchschnitt pro Jahr filnf in

Deutschland geben soll (vgl. Wohlfarth, Das politische und rechtliche Gezerre
um das Phinomen Kampfhund, SKZ 1991, 214), untersucht wurden. Eine Un-
tersuchung aus polizeilicher Sicht belegte Mitte der 80er Jahre, dass an t5dli-
chen Vorfillen mit Hunden tiberwiegend deutsche Gebrauchshunde, in erster
Linie Schiferhunde, beteiligi waren (Breitsamer, Wenn Hunde Menschen téten
— Eine fachpolizeiliche Untersuchung fiir die Praxis, Die Polizei 1986, 267 ff;
in den zwolf geschilderten Fillen waren in sieben Fillen Schiferhunde ,,Tat-
hunde®, weiter aufllig waren ein Dobermann, Doggen, ein sibirischer Husky,

~ ein arabischer Windhund sowie ein Mastino Napolitano). Der einzige Todesfall

in Nordrhein-Westfalen, der in der Zeit von 1989 bis 1997 berichtet wurde,
ging auf einen Deutschen Schiferhund zurick. Durch Schusswaffeneinsatz
mussten in NW 94 Schiferhunde, 105 Mischlinge sowie 26 Rottweiler getStet
werden. Von den sogenannten Kampfhunderassen, bringt es lediglich der Pit-
Bull auf eine zweistellige Zahl (Hartwig a.a.0., S.11; der Pit-Bull wird mit 15
Vorféllen angegeben ). Auch die-vom Hamburger Senat als Antwort auf eine
groRe Anfrage dokumentierien Frkenninisse tiber das Beifverhalten (Biirger-

schafts-Drs. 16/5062), kdnnen nur als dirfiig qualifiziert werden. Eine ordent-

liche statistische Erfassung und Validierung der Vorfélle fand nicht statt. Die

sich aus der Antwort ergebenden Zahlen stimmen mit $ffentlichen Veﬂautba—'

rungen sowie vorangegangenen Stellungnahmen n1cht iiberein.

Die heransgehobene Gefahrvermutung wird weiter mit der angeblich erhShten
BeiBkraft begriindet, die bestimmten Hunderassen zukommen soll. Auch diese
These von der herausragenden BeiBkraft bestimmier Hunderassen ist in der
Literatur nicht belegt. Es liegen kaum Forschungsergebnisse zur Beifikraft vor.
Bezweifelt wird auch, ob es anerkannte Verfahren gibt, mit denen die BeiBkraft
eines Tieres gemessen werden konnte (vgl. Gesellschaft fiir Haustierforschung

“e. V., Stellungnahme fiir das thiiringische Innenministerium vom 26.9.2000;

zur Thiiringer GefahrhundeVO ). Eine amerikanische Untersuchung zur Beif-
kraft des Pit Bull Kiefers kam zu dem Ergebnis, das es keine Hinweise auf ei-
nen mechanischen Vorteil des Kiefers des Pit Bulls im Vergleich zu anderen
Rassen gibt (Bridgers, Mechanischer Vorteil des Pit Bull Kiefers, November
1988). Grofle und Gewicht eines Tieres haben sicherlich Einfluss auf dessen
Gefahrlichkeit, ohne dass allerdings ein solcher Zusammenhang zwingend wa-

re. Den grofien mollossoiden Hunderassen (z. B. Mastino Napolitano, Mastiff, =
Bordeaux Dogge) wird z. B. allgemein eine hohe Reizschwelle sowie ein trd-

ges Temperament bescheinigt (Vgl. etwa Eichelberg a.2.0, S. 7).

Znsammenfassend ist festzustellen, dass die empirischen Befunde wenig fiir
die These hergeben, dass sog. ,,Kampfhunde* iiberproportional auffillig sind.
Die These von der iiberproportionalen Bisshiufigkeit wird deshalb zum Teil
auch rundweg abgelehnt (vgl. etwa Zimen a.a.0., S. 1). Hinzukommt, dass
vielfach hinsichtlich des vorfindlichen Datenmaterials Korrekturbedarf ange-
meldet wird, wenn dieses Material zur Begriindung eines rassenspezifischen

./ 10
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" Ansatzes mobilisiert wird. Der Korrekturbedarf resultiert aus dem unstreitigen

Sachverhalt, dass gerade die ,, Kampfhunde“rassen von einer kleinen Gruppe
unseridser Halter bevorzugt werden. Das Fehlverhalten einer kleinen Gruppe
von Haltern fiihrt naheliegend zu einer Steigerung der Auffilligkeit der inkri-

minicrten Rassen, ohne dass hieraus zuldssigerweise der Schluss gezogen wer- -

den konnte, dass diese Rassen aus genetischen Griinden aggressiv vorgeprigt
wiren. Wenn derartig verformte und missbrauchte Tiere beiflen, kann dies die
Statistik im iibrigen mehrfach belasten, weil eine hohe Walrscheinlichkeit da-
fiir spricht, dass deprivierte Tiere wiederholi beiflen (Dieser Effekt ist in der

Literatur belegt, vgl. Unshelm/Rehm/Heidenberger a.a.0., 383 ff, 383).

Die fachlichen Einwinde gegen die Rasselisten haben in der rechtswissen-
schafilichen Literatur zu der Erkenntnis geflibrt, dass die gangigen Rasselisten
in Gefahrhundverordnungen sowie Gefabrhundgesetzen gegen den Gleich-
heitssatz versioRen (Klindr, Ageressionen, Aggressionszucht und —ausbildung
bei Hunden, NuR 1996, 571, 573; Hamann, ,Kamplhunde“verordnungen —
Endlich ein Ende in Sicht?, NVwZ 1999, 964; Vahle, Der beweisfithrende

Hund - Anmerkungen zur sog. ..GefhuVO®, NVwZ, 1996, 139; Gin-

gel/Gansel, Die Verordnungen tiber die Haltung gefdhrlicher Hunde, Neue
Justiz 1999, 69 ff; dies., Die rechtlichen Regelungen zum Schutz vor gefahrli-

chen Hunden, NVwZ 2001, 1208; Karst, Die ,.Kampfhundesteuer — Ausflufl -

kommunalgesetzgeberischer Rechtsetzmw;hohen oder Willkiir, NVwZ 1999,
244, 245; Felix/Hofmarnn, Zur Verfassungswidrigkeit der hamburgischen Hun-
deverordnung, NordOr 2000, 341; Kaltenborn, Ministerielle Verordnung auf
dem Gebiet der Gefahrenabwehr: Das Beispiel der nordrhein-westfilischen
Landeshundeverordmumg, NWVBI. 2001, 249; Wollenrelr, Auf den Hund ge-
kommen: Gefahrenabwehr als Medienspektake], NuR 2001, 620). Auch Teile
der Rechtsprechung sind dieser Auffassung gefolgt und haben — 2. Teil gestiitzt
auf den Aspekt fehlender Systemgerechtigkeit (unzuldssige Priviligierung der
deuischen Gebrauchshunderassen) - in den Rasselisien einen- Gleichheitsver-
stofl erkannt {vgl. VGH Mannheim NVwZ 1992, 1105 sowie NVwZ 1999,

1016; OVG Saarlouis OVGE 24, 412; OVG Bremen D5V 1993, 576, OVG

Schleswig NVwZ 2001, 1300). Soweit Gerichte einen Gleichheitsverstofl ver-
neint haben, wurde meistens auf die Einschatzungsprirogative des Gesetz- und
Verordnungsgebers abgestellt (vgl. ctwa BerlVerfGH NVwZ 2001, 1266).
Auch die vorliegende Begriindung beruft sich an mehrfacher Stelle auf die Ein-
schitzung- und Entscheidungsprérogative des Gesetzgebers (S. 16, 20, 55).
errzu ist folaendes auszufithren:

Dem Gesetzgeber steht unzweifelhaft eine Entscheidungsprérogative zur Seite.
Diese Einschatzung- und Entscheidungsprirogative darf jedoch keinesfalls
dahingehend missverstanden werden. dass die Regelungen des Gesetzgebers

einer Uberpriifing entzogen wiren. Der Hinweis auf das Bestehen einer Ein--

schitzung- und ‘Entscheidungsprirogative kann auch keinesfalls eine sorgfalti-
ge Begriindung einer Regulierung ersetzen, insbesondere wenn die streitgegen-
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standliche Regelung in grundrechtlich geschiltzte Bereiche eingreift. Das Bun-
desverfassungsgericht geht in stdndiger Rechisprechung davon aus, dass sich
jede Normierung an einer sachgerechten und vertretbaren Beurteilung des er-
reichbaren Materials zu orientieren hat sowie zugingliche Erkenntisquellen

- vollstandig ausschopfen muss (vgl. etwa BVerfGE 57, 139,.160). Wie das
- OVG Schleswig zutreffend festsiellt, muss ein Konzept zur Gefahrenabwehr

jedenfalls dann unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitssatzes beanstandet
werden, wenn ausreichende Erkenntnisgrundlagen zur Verfligung stehen, um

- die Sachgerechtigkeit einer Regelung zu iiberpriifen und dicsc als nicht gege-

ben zu erkennen (OVG Schleswig, Urteil vom 29.05.2001; 4 K 8/00, NVwZ
2001, 1300, 1304). -

Der bayerische Vérfassungsgericht‘shof hat ferner in seinem Urteil vom
12.10.1994 (NVwZ-RR 1995, 262) die Rasselisten mit der Begrindung ge-
rechtfertigt, im Rahmen der- Gestaltungs- und Prognoselteiheit des Verord-

nungsgebers miisse diesem auch ein gewisser Experimentierraum zugestanden -

werden, weil bisher hur wenig Erfahrung mit den ,Listenhunden® bestiinde.
Dem Verordnungs-/Gesetzgeber sei deshalb ein angemessener Zeitraum zur
Sammlung ausreichender Erfahrungen einzurdumen (a.a.0., 266). Hierzu ist
auszufiihren, dass auch der experimentierende Gesetzgeber den MaBstab der
»vertretbarkeit® zu beachten hat (zuwreffend Stettner, Verfassungsbindungen
des experimentierenden Gesetzgevers, NVwZ. 1989, 806, 807, m. w. N.). Be-
ricksichtigt man fermer, dass das ,Kampfhunde*-Thema Verordnungs- und
Gesetzgeber seit mehr als einem Jahrzehnt immer wieder beschéftigt haben,
crscheint es wenig plausibel, wenn sich ein Geseizgeber noch heute auf man-
gelnden Erfahrungsschatz beruft (ebenso Felix/Hofmann, Zur Verfassungswid-
rigkeit der hamburgischen Hundeverordnung, NordOr 2000, 341, 347).

Es erscheint deshalb vorliegend nicht sachgerechi, wenn der Gesetzgeber zur
Rechtfertigung der Rasselisten — anstelle einer begriindeten Auseinanderset-
zung mit dém fachwissenschaftlichen Meinungsstand - auf die ihm zustehende
Einschétzungsprirogative verweist.

-3. - Rasselisten aus Griinden der Rechtsvereinheitlichung

Zur Begriindung der Rasselisten wird schlieflich der Gesichtspunkt der Ver-
einheitlichung unterschiedlicher Landerregelungen ins Feld gefiihrt. '

In der Tat sind die vorhandenen Gefahrhundregeln auch deshalb in die Kritik 7

geraten, weil die Landerregelungen aufgrund der féderalen Zersplitterung stark
voneinander abweichen und deshalb bereits von einem ,grenzenlosen Wirr-
warr® (Stem vom 21. 9.2001, S. 59) die Rede war. Das Bediirfnis nach ziner

Vereinheitlichung der unterschiedlichen Linderregelungen ist durchaus plaust-
bel. Die unierschiedlichen Regelungen haben insbesondere auch im grenziiber-
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schreitenden Umgang mit ,,Gefahrhunden® erhebliche Unsicherheiten sowie
Vollzngsprobleme ausgelést.

Ich habe bei Lektiire der enisprechenden Beschliisse der Innenministerkonfe-

“venz den Eindruck gewonnen, dass der Konsens zwischen den Landern in der
Sache briichiger ist, als vielfach suggeriert wird. Festzuhalien ist in diesem
Zusarnmenhang auch, dass bis heute unter den Innenministerien der Bundes-
lander keine einheitliche Position zu den Rasselisten besteht. In der 161. Sit-
zung der stindigen Konferenz der Innenminister und —senatoren der Lander
vom 5. Mai 2000 hat die IMK noch auf Basis des Berichts des AK 1 (Arbeits-
kreis 1 der Konferenz der Innenminister nind —senatoren eingerichteten lén-
deroffznen Arbeitsgruppe, Bericht tiber die Vorschldge zur Verbesserung des
Schutzes der Bevélkerung von gefihrlichen Hunden — oft , Kampfhunde™ ge-
nantit ~) beschlossen. Diesem Bericht ldsst sich ein tiefgreifender Dissens iiber
die Frage der Angemessenheit einer ragscbezogenen Orjentierung der Gefahr-
hundproblematik eninehmen. Die letzten Beschliisse, die Wbrigens durchaus in
ihrer Stringenz hinter vorangegangen Beschliissen zuriickbleiben und in eini-
gen Aspekten liberaler sind, als die Regelungen des angestrebten LHundG-E,
intendieren 1n erster Linie deshalb eine Rechtsverembeitlichung; weil das Cha--
os und die Vollzugsprobleme inzwischen uniibersehbar geworden sind.

Vereinheitlichung ist jedoch kein Selbstzweck. Der nachvollziehbare Wunsch
nach emer Vereinheiilichung der ldnderunterschiedlichen Regeln, dispensiert

den Gesetzgeber nicht davon, sich @iber die Sachgerechtigkeit der angestrebten
Regulierung eine eigens mdlge begriindeie Auffassung zu bilden.

ITI. Besteht ein Regehmgabedarf fir ,grofle Hunde“ (20/40er Rege-
lung)?

Nach § 11 des Entwurfes imterliegen grofle Hunde (Hohe vom mindestens 40
cm und Gewicht von mindestens 20 kg) einer Anzeigepflicht. Die Hunde dur-
fen nur gehalten werden

- bei Vorlisgen der erforderlichen Sachkunde und Zuverlassigkeit,

- bei falschungssicherer Kennzeichnung des Tieres und

- nach Abschluss einer Haftpflichtversicherung.

Dariiber hinaus unterliegen grofe Hunde auflerhalb. eines befriedeten Besitz-

tums auf &ffentlichen Straflen, Wegen und Plitzen einem Leinenzwang (§ 11
Abs. 6).

.13
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D1° Beantwortung der Frage, ob Bedarf nach einer solchen Regelung besteht,
mochte ich Anderen mit besserer Fachkenntnis {iberlassen. :

Rechtlich dilrfie die 40/20er Regelung allerdings auf wenig Widerstand stoBen
Mit der Ankniipfung an Gréfle und Gewicht wird ein neutrales Kriterium aus-
gewahlt, welches kaum Anlass zu Beanstandungen geben kann.

Die Statuierung einer Nachweispflicht tiber das Bestehen einer Haftpflichtver-
sicherung diirfie ebenso unproblemau:ch sein, wie die Forderung nach Vorlage
einer Sachkundebescheinigung. Auch ein Zuverldssigkeitsnachweis diirfte ge-
nerell unproblematisch sein (vgl. im Einzelnen dazu noch unten).

IV. Zum Zuverlissigkeitsnachweis

Die Forderung eines Zuverldssigkeitsnachweises ist generell unproblematisch.
Diese Regelung trégt in der Tat der Erkenninis Rechnung, dass das Problem
des ,,gefahrlichen Hundes™ in erster Linie in der Person des Halters begriindet
liegt. Die datenschutzrechtlichen Bedenken gegen die Vorlage eines Fithrungs-
zeugnisses {§ 7 Abs. 3 LHundG-E), die aus datenschutzrechtlicher Sicht erho-
ben worden sind, diirfte durch die gesetzliche Regelung obsolet werden.

Fur unverhéltnismiiflig halte ich die generelle Einbeziehung von Straftaien ge-

gen das Eigentum oder das Vermdgen in § 1 Nr. 1 des Gesetzentwurfes. Zu den
mﬁgﬁchen Straftaten gegen das Eigenium oder das Vermégen zihlen auch aus-
gesprochene Bagatelldelikte, wie etwa der Diebstahl geringwertiger Sachen (§
248 a S1GB) oder die Beforderungserschleichung (sog. Schwarzfahren; § 265 a

'StGB). Zwar laBt sich der Begriindung des Gesetzentwurfes entmehmen, dass

lediglich Straftaten mit gewisserm Gewicht (,.liegen rechiskriftige Verurteilun-
gen wegen Straftaten mit vergleichbarer Schwere (...) vor”) Anlass zu der Ver-

peinung der Zuverldssigkeit geben sollen. Der Wartlaut der Vorschrift, der .

generell Strafiaten gegen das Eigentum oder das Vermégen erfasst, betifft
aber auch den Bagatellbereich. Dies dirfie gegen das VerhdlmismaBigkeit-
sprinzip verstoflen.

V. Zur Anleinpflicht

Die Landeshundeverordnung statuiert eine generell fiir alle Hunde geltende
Anleinpflicht fiir bestimmte Bereiche. Die Vorschrift ist meines Erachtens
rechtlich nicht zu beanstanden. Fraglich isi, ob die Formulierung: ,,Zur Ver-

~ meijdung von Gefahren geeigneten Leine™ hjmelchend bestimmt ist.

/14
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Daritber hinaus enthalt der Entwurf fiir grofie Hunde eine Anleinpflicht fiir die

auflerhalb des befriedeten Besitztums belegenen offentlichen Strafien, Wege
und Platze. Nach der Begriindung soll zur Bestimmung des Begriffes ,,6ffent-
lich® auf das Wegerecht (die Widmung) abgestelit werden. Eine Zusammen-
schau dieser Regelung, mit der Regelung in § 2 des Entwurfes, fiihrt dazu, dass
praktisch fir diese Hunde auferhalb von Auslaufzonen ein genereller Leinen-
zwang besteht. Der damit vorgesehene generelle Leinenzwang wirft tierschutz-
rechtliche Probleme auf (dazu umen) ’

SchlieBlich enthlt der Entwurf noch eine Re;;r,elung fir die Gruppe der sog.

* gefahrlichen Hunde. Diese Hunde sollen einem generellen Leinen- und Maul-

korbzwang unterliegen (ausgenommen sind Hlundeauslaufbereiche). Von dem

 Leinen- und Maulkorbzwang kann nach § 5 Abs. 3, auf Grundlage einer Ver-

haltenspriifung, dispensiert werden, mit der Folge, dass auch geféhrliche Hun<
de den gleichen Regeln unterliegen wie grofle Hunde.

Abgesehen von der meines Erachtens nicht zu rechtfertigenden Ungleichbe-
handlung, die sich aus der verfehlten rassebezogenen Orientiening des Geset-

zes ergibry, fAllt zunichst auf, dass auch im Falle des Nachweises der Ungefihr- -

lichkeit eines Tieres durch eine Verhaltenspritfung, dem Halter kein Anspruch
auf Erteilung einer Ausnghme eingerdumi werden soll. Weshalb vorlicgend
lediglich ein Dlspcnsreg‘,lung mit ,.Dispensermessen” statuiert werden soll,

obwohl nach Besiehen einer V erhahenspruﬁmg kaum Griinde fiir eine Versa-

 gung einer Ausnahme erkennbar sind, erscheint mir nicht sachgerecht. Die

Vorschrift sollte deshalb anspruchsbegriindend, mindestens aber nach Art einer
»Sollvorschrift®, ausgestaltet werden (,,die zustdndige Behorde soll fiir gefiihr-
“). Fiir diese Losung sprechen auch tierschutzrechtli-
che Uberlegungen (dazu unten). -

Unstrittig ist, dass ein Leinen- und Maulkorbzwang jedenfalls dann rechtlich -

unproblematisch ist, wenn sich ein Tier als konkret gefdhrlich, etwa bissig,
erwiesen hat (QVG Miinster NJW 1980, 956; VGH Miinchen BayVBL. 1989,
214; VGH Mannheim NVwZ-RR 1993, 187; VGH NVwZ-RR 1993, 411).
Fehlt es jedoch an einer konkreten Gefahrlichkeit, diirfie die Anordnung eines
Maulkorb- und Leinenzwanges sowohl unter dem Gesichtspunkt der Verhalt-
nismaBigkeit der Gefahrenabwehr, als auch unter tierschutzrechilichen Ge-
sichtspunkten bedenklich sein (so auch Hamann, Ordnungsrechiliche Grund-
fragen der Hundchaltung, D6V 1989, 209, 213, 215). Der Verordnungsgeber
hat insoweit § 2 Nr. 2 TierSchG zu beachten, wonach der Halter verpflichtet
ist,-die Méglichkeit der artgem#Ren Bewegung nicht so einzuschrinken, dass
dem Tier Schmerzen, vermeidbare Leiden oder Schiaden zugefiigt werden. Der
Begnff des Leidens als dauernde Entbehrung angeborencr Verhaltensbediirf-
nisse (von Loper, Massentierhaltung und Tierschutzrecht, AgrarR 1981, 29),

als umfassende Beeintrdchtisung im Wohlbefinden, die liber ein schlichtes
Unbehagen hinausgeht und iiber eine nicht ganz unwesentliche Zeitspanne
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fortdavert (vgl. Lorz, Tierschuizgeseiz, 3. Auflage § 1Rn. 27; BGH, Un.
v.18.2.1987 — 2 StR 159/86, NJW 1987, 1833 ff), ist allgemein anerkannt. Da
ein andauernder Leinen- und Maulkorbzwang als eing der Wesensart des Tieres
zuwiderlaufende, instinktwidrige und vom Tier gegeniiber seinem Selbst- und
Arterhaltungstrieb als lebensfeindlich empfundene Einwirkung angesehen wer-
den muss (vgl. etwa OLG Frankfurt, Urt. v. 14.9.1984 — 5 Ws 2184, AgrarR
1985, 19; VGH Mannheim NuR 1994, 487, 488), diirfte die Statujerung eines
unbeschrinkten Leinen- und Maulkorbzwangs kaum in Einklang mit § 2 Nr. 2
TierSchG stehen. i

In der Fachdiskussion wird namlich davon ausgegangen, dass ein genereller
Leinen- und Maulkorbzwang bei Hunden Verhaltensstorungen induzieren kann
(vgl. etwa In der Wieschen, Ethologische Grenzen einer generellen Anlein-

pflicht, in: Interessengemeinschafi Dentsche Hundehalter e.V. (Hrsg.), Leinen-

zwang eine Fessel fiir Hunde, S. 9 ff; Unshelm, Verhaltensstérungen durch
Anleinen, in: ebenda, S. 36; Stur, Uberlegungen zu den méglichen Auswirkun-
gen von standnzem Leinen- und Maulkorbzwang, Wien 19.10.2000). Unter
Ethologen herrscht Einigkeit, dafl die Entwicklung eines normalen Sozialver-
haltens fiir Tiere auBerordenilich wichtig ist und Tiere, denen diese Mdglich-

keit abgeschnitten wird, sozial unsicher oder sozial depriviert werden (Fedder- -

ser-Petersen, Hunde und ihre Menschen, 1992, S. 180).

Diese Erkenntnisse sind auch unter dem Gesichtspunki der Gefahrenabwehr
durchaus relevant. Angeleinte Hunde verhalten sich éfter untypisch aggressiv
oder dngstlich gegeniiber Artgenossen und es kommt zu vermeidbaren BeiBe-
reien (Freie und Hansestadt Hamburg, Staatliche Presseerklarung vom

14.3.2000). Ein allgemeiner Leinen- und Maulkorbzwang kann sich deshalb

durchaus gefahrenerhchend auswirken. Auf diesen Zusammenhang wurde in
der Vergangenheit mehrfach auch aus polizeilicher Sicht hingewiesen (Macie-
Jewski, in: IG Mensch und Hund (Hrsg) a.a.0,, S. 8, 13: ,Es ist fachlich falsch,
fiir die 42 bestimmten Hunderassen Maulkorb- und Leinenzwang anzuordnen.
Diese Mafnahme verstsft aus den o.a. Griinden gegen das UbermaBverbot (...)
und kann sich gefahrenverstarkend auswirken®). Zwar mégen Hunde, die in der
Offentlichkeit einen Maulkorb tragen, daran gehindert sein, Menschen oder
andere Hunde zu beiflen. Es muss aber-damit gerechnel werden, dass die durch
stindigen Leinen- und Maulkorbzwang induzierten Verhaltensstérungen zur
vermehrien Bei3auffalligkeit im hauslichen Bereich fuhren, Die Erkenntnis,
dass sich ein genereller Leinen- und Maulkorbzwang sogar gefahrverstirkend
auswirken kann, stellt im Rahmen einer Verhalﬁucmaﬂlgkeltspruﬁmg bereits
die ,,Eignung* eines generellen Leinen- und Maulkorbzwangs in Frage. Jeden-
falls spricht wenig dafiir, dass die mit der Verordnung eines génercllen Leinen-
und \/Ialﬂkorbzwaneea verbundenen ,,Leiden durch einen verniinftigen Grand
in Sinne von § 1 Satz 2 TierSchiG gerechifertigt werden kénnen (vgl. auch
Feddersen-Peteresen, Ein schwerer VerstoB gegen das Tierschutzgesetz, 1n :
Interessengemeinschaft Deutsche Hundehalter e.V. (Hrsg.), S. 19 ff).
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Eine Anleinpflicht sollte deshalb richiigerweise auf diejenigen Bereiche redu-
ziert werden, die in § 2 Abs. 2 vorgesehen sind. .

VI. Vollzug in der kommumalen Praxis

Der Vollzug des Gesetzes wird in der Praxis einen erheblichen Verwaltungs-
aufwand auslosen. Dies diirfie allerdings kein grundsirzlicher Einwand gegen
eine Gefahrhundregelung darstellen, da mir keine Regelung zur Gefahrenab-
wehr vorstellbar ist, die nicht dem gleichen Einwand ausgesetzt ware (Dex
Verwaltungsaufwand liefle sich lediglich dann vermeiden, wenn auf eine Re-

~ gelung ganzlich verzichtet wiirde). Allerdings bestehen meines Erachtens

Mdglichkeiten, die mit dem Vollzug befassten Behérden deutlich zu entlasten.
Dies konnte etwa dadurch geschehen, dass auch fiir Hunde im Sinne von § 3
Abs. 2 LHundG-E die zur Erlangung der Manlkorb- und Leinenbefreiung er-
forderliche Verhaltensprifung ,privatisiert® wird. Der Nachweis der Unge-
fahrlichkeit muss nach dem Geseiz bei einer filr den Vollzug des Tierschutzge-
setzes zustindigen Behorde erbracht werden. Auch hier bietet sich an, den

- Nachweis — wie auch in anderen Bundeslindem {blich —iiber die in § 11 Abs. 3
LHundG-E erwihnten Stellen zu erméglichen. Hiervon kénnte ein erheblicher -
Entlastungseffekt ausgehen. :

VII. Rechisstaatliche Bedenken

Besonderen Bedenken unterliegt die in dem Gesetzentwurf vorgesehene Be-
welslastumkehr in § 3 Abs. 2 Satz 3 LHundeG. Die mit einer Beweislastum-
kehr verbunden rechtsstaatlichen Risiken sind in der Vergangenheit im Zu-
sammenhang mit der dem geplanten Vermdgenseinziehungsgesetz intensiv
diskutiert worden (vgl. dazu Heckmann, Die Einziehung verdichtigen Vermo-
gens, ZRP 1995, S. 1 ff).

Bereits in frithen Entscheidungen hat das Bundesverfassungsgericht Skepsis
gegeniiber Regelungen signalisiert, die den Biirger damit belasten, zur Vermei-
dung von Sanktionen Beweispflichten nachzukommen (vgl. etwa BVerfGE 9,
137; 9, 167). Eine Beweislastumkehr ist im Bereich des Strafrechts wegen der
gesetzlichen Unschuldsvermutung und dem Schuldprinzip, dessen Verfas<

sungsrang in der kiirzlich ergangenen Entscheidung des Bundesverfassungsge-

richts (Urteil vom 20. Mirz 2002, Az.: 2 BvR. 794/95) zur Verfassungswidrig-
keit der Vermogensstrafe emeut bestiitigt wurde, unzulssig.

Allerdings wire die vorliegende Beweislastumkehr nicht im Bereich des Straf-

rechts, sondern im Bereich des Rechts der Gefahrenabwehr verortet. Selbst
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wenn man mit der herrschenden Meinung praventiv motivierte Beweispflichten
grundsatzlich flir verfassungsrechtlich unbedenklich hilt, ist vorliegend die
Regelung dennoch erheblichen rechisstaatlichen Bedenken ausgesetzt, weil
dem beweisbelasteten Biirgers letztendlich durch die Regelung des § 143 StGB
zugleich strafrechtliche Verfolgung droht. Misslingt dem Biirger der Nachweis
der Rassezugehorigkeit, bedeutet dies zugleich, dass er sich zwangslaufig ei-
nem Strafbarkeitsvorwurf ausgesetzt sieht, némlich dem Vorwurf, ohne die
erforderliche Genehmigung einen gefiihrlichen Hund zu haliten (§ 143 Abs. 2.
StGB). Durch dje praventiv motivicrtc Beweislastumkehr wird dem Biirger
mittelbar zugleich abgefordert, seine Unschuld als potentiell Beschuldigter
eines Strafverfahrens zu beweisen. Dies ist rechtsstaatlich unakzeptabel.

Da die richtige Zuordnung eines Hundes zu den Listenhunden zugleich mit
dem Risiko strafrechtlicher Verfolgung verbunden ist, muss die volls Beweis-
last fiir die Rassezugehdrigkeit bei der Behorde liegen.

VII. Zur Erlaubnispflicht

Die Haltung von Exemplaren der in § 3 Abs. 2 LHundG-E aufgefiihrten Hun-
derassen ist nach § 4 Abs. 2 an das Vorliegen eines ,,besonderen privaten Inter-
esses” gebunden. An ein solches besonderes privates Interesse sollen nach der
Begrindung des Gesetzes, ,strenge Anforderungen” gestelit werden. Das In-
teresse soll nur in Ausnahmeféllen vorliegen. Die Bedeutung dieser Regelung
ist begrenzt, da die von der Regelung erfassten Hunderassen bereits durch die
alte-Landeshundeverordnung erfasst waren und deshalb viele Hunde mit einer
fortgeltenden Genehmigung in die neue Rechtslage tiberfiihrt werden sollen.

Relevant diirfte die Regelung fiir bestimmte Konstellationen, ndmlich folgende
Fallgruppen werden: T

- Bei Neuanschaffung eines Hundes.

- - Wenn ein Hundehalter nachtrdglich erfihrt, dass er einen Hund oder

Mischling der in § 3 Abs. 2 LHundG-E genannten Rassen hilt.

- Zuzug aus einem Bundesland, in dem die Haltung eines solchen Hundes
erlaubnisfrei war (z.B. Thiiringen) oder einem weniger stringenten Rege-
lungsregime unterlag (z.B. Staffordshire- Bullterrier in Niedersachsen).

In mindestens zwei der vorliegenden Fallgruppen, nimlich bei den bisher un-
erkannten Hunderassen in Sinne von § 3 Abs. 2 LHundG-E und auch im Falle
des Zuznges, diirfen schon aus verfassungsrechrlichen Griinden keine strengen
Anforderungen an die Forisetzung der Haltung gestelll werden. Bereits das

.18
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bloBe Affekiionsinteresse an dem bisher gehalienen Hund rechifertigt nach
richtiger Auffassung die Fortsetzung der Hundehaltung (vgl. etwa Caspar, Die
neuen Regelungen des Bundes und der Lander zum Schutz vor gefahrlichen
Hunden, DVBI. 2000, 1580, 1588; OVG Hamburg NVwZ-RR 2001, 1309).

Es wire auBerdem schwer zu begriinden, weshalb in diesen Fillen die Ertei-
lung einer Haltungserlaubnis abgelehnt und die Haltung untersagt wiirde, um
das Tier nach seiner Einziehung einem Dritten mit der Begriindung zu vermit-

. teln, an der Erlaubniserteilung bestche nach der zweiten Alternative des § 4

Abs. 3 LHundG-E aus Griinden des Tierschutzes ein dffentliches Interesse.
IX. Zum Sachkundenachweis

Die Sachkundefiktion wird in § 6 Abs. 3 b. LHundG-E auch auf Personen er-
streckt, die die Jagerpriifung mit Erfolg abgelegt haben. Das OVG Greifswald
hat eine idenfische Regelung mit der einleuchtenden Begriindung flir nichtig

~ erklart, die normative Fiktion sei micht gerechifertigt, weil die Jagerpriifung

lediglich spezielle Rassekenntnisse fiir besimmte Jagdhunderassen voraussetzt

© (OVG Greifswald NVwZ-RR 2001, 752,753).

X  Zur Schaffung einer landesrechtlichen Strafvorschrift

Die Schaffung einer landesrechtlichen Sﬁafvorschriﬂ (§ 19 LHundG-E) er-
scheint mir aus mehreren Griinden &uferst problematisch.

Ohne Zweifel ist es strafwiirdig, wenn Tater Hunde auf Menschen oder Tiere
hetzen. Soweit Hunde auf Menschen gehetzt werden, ergibt sich jedoch bereits
heute eine Strafbarkeit unzweifelhaft aus § 224 BGB. Die Rechtsprechung geht
in stindiger Rechisprechung davon ans, dass auch Tiere gefihrliche Werkzeu-
ge (§ 224 Abs. 1 Nr. 2 StGB) sein kénmen (u. a. BGHSt 14, 152). Das Tier
dient im Falle des Hetzens auf einen anderen Menschen als Mittel der Korper-
verletzung. Der Strafrahmen fiir die gefshrliche Kérperverletzung liegt tibn-
gens deutlich iiber dem Stralrahmen, der nach Landesrecht méglich ist. Da
inzwischen selbst fiir die einfache Korperverletzung der ‘Versuch strafbar ist,
kann ich nicht erkennen, dass es insoweit ein Bedfirfnis filr einen landesrechth-
chen Straftatbestand gibt. Es ist duch zweifelhaft, ob insoweit uberhaupt gine
Gesetzgebungskompetenz des Landes bestehl

Ahnliches gilt fiir das Hetzen von Honden auf andere Tiere (§ 19 Abslr Nr.l
2.Alt. LHundG-E). Auch hier diirfie es in vielen Fillen bereits zu einer Straf-
barkeii nach § 17 Nr. 2 a TierSchG kommen, Zwar ist nach § 17 TierSchG

{19
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iediglich dann eine Strafbarkeit gegeben, wenn es tatsdchlich zur Zufiigung
erheblicher Schmerzen und Leiden kommt. Aber auch fiir das Vorfeld (das

bloBe Hetzen) enthilt das Tierschutzrecht in § 18 Abs. 1 Nr. 4 i,V.m. § 3 Nr.8 -

TierSchG einen deckungsgleichen Ordnungswidrigkeitstatbestand. Nach § 3
Nr. 8 ist es ndmlich verboten, ein Tier auf ¢in anderes Tier zu hetzen, soweit

dies nicht die Grundsitze waidgerechter Jagdausiibung erfordern. Zum Straf-

recht im Sinne der Kompetenzvorschrifi des Art. 74 Nr. 1 GG gehért nach ganz

herrschender Auffassung auch das Ordnungswidrigkeitenrecht (vgl.-BVerfGE

27, 19 ff). Hat aber der Bundesgesetzgeber in Ausschépfung seiner konkurrie-
renden Gesetzgebungszustindigkelt einen Sachgegenstand erschépfend gere-
gelt, besteht keine Gese tzgebungsmténdlgkelt des Landes mehr.

- Fraglich ist schlieBlich auch, ob die Regelung in § 19 Abs. 1 Nr. 2 Bestand-

haben kann. Auch insoweit diirfte das TierSchG abschlieBende Regelungen
(etwa § 18 Abs. 1 Nr1. 4,1. V. m. § 3 Ba TierSchG) enthalten.

SchlieBlich fallt es mir auch schwer, die Anhebung des BuBgeldrahmens auf
EUR 100.000,00 nach § 20 Abs. 3 LHundG-E nachzuvollzichen. In Hamburg
wurde ,,werbewirksam® eine #hnlich drakonische Regelung implementiert. In
der Praxis hat sich jedoch gezeigt, dass sich die verhdngten BuBlgelder im unte-
ren Bereich (regelmifig unter DM 1.000,00) bewegen.
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