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Bezug: lhr Einladungsschreiben vom 18. Marz 2002

- Sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken lhnen fur thre Einladung zur 6ffentlichen Anh('jrung und freuen uns
dartber, dass Sie uns damit am Willensbildungsprozess beteiligen.

Wir vertreten ca. 120 Tierschutzvereine in unserem Lande. Die meisten dieser
Vereine unterhalten Tierheime bzw. vermitteln Tierunterkiinfte.

- Die Vereine sind deshalb am Vollzug des in Vorbereitung befindlichen Gesetzes
unmittelbar beteiligt. Sie nehmen z. B. Hunde auf, die aufgrund
ordnungsbehdrdlicher Anordnung eingezogen wurden. Da diese Art der
Unterbringung auch schon in der Landeshundeverordnung vorgesehen war, konnten
unsere Mitgliedsvereine bereits einschlagige Erfahrungen sammeln.

In unserer Stellungnahme beschranken wir uns auf die spezifischen Gesichtpunkte,
die Sie in lhrem Einladungsschreiben genannt haben. Wir verweisen inhaltlich auf

- zwei Stellungnahmen zum Gesetzentwurf, an denen wir beteiligt sind und die wir
inhaltlich vertreten:

gemeinsame Stellungnahme des
- Jagdgebrauchshundeverbandes (JGHV) e. V.
- Landesjagdverbandes (LJV) NRW e. V.
- Landestierschutzverbandes (LTV) NRW e. V.
- Verbandes fiir das Deutsche Hundewesen (VDH) e. V.

Postgiroamt Essen (BLZ 360 100 43) Kto.-Nr. 425 00-432

Behdrdlich als gemeinniitzig und besonders forderungswiirdig anerkannt.
Spenden und Beitrage sind steuerlich abzugsféhlg.



i Stellungnahme unseres Buhdesverbandes,
- des Deutschen Tierschutzbundes e. V.

Wir bitten darum, unserem Sprecher bei der Anhérung gegebenenfalls auch Fragen
aus den beiden genannten Stellungnahmen vorzulegen, da kein erganzendes
miindliches Statement vorgesehen ist.

Zu den von lhnen genannten Gesichtspunkten erklaren wir:

Angemessener Ausgleich zwischen dem Schutzbediirfnis/Sicherheitsinteresse
der Bevoélkerung, inshesondere von Kindern und ilteren Menschen und den
berechtigten Interessen von Hundehaltern sowie den Belangen des
Tlerschutzes

Wir anerkennen das Bedrfnis der Kinder und aitere Menschen nach Schutz und
Sicherheit. Wir sind deshalb auch der Uberzeugung, dass nach den bedauerlichen
Beilkvorfallen, die durch falsche Hundehaltung verursacht waren, fir die Politiker
Handlungsbedarf bestand. Leider wurde aber gerade bei dem die Diskussion
auslésenden Unfall mit tédlichen Folgen in Hamburg deutlich, dass es nicht an
Vorschriften gemangelt hat, sondern dass die Vorschriften nicht konsequent
angewendet wurden. Schliefllich war die tierqualerische Hundehaltung und das damit
einhergehende Risiko fur Menschen und andere Tiere den Behorden seit Jahren
bekannt. Es bestand also ein Vollzugsdefizit. Es wéare deshalb zweckmafiger
‘gewesen, die im Einzelfall von Hunden ausgehende Gefahr gegebenenfalls durch
Verscharfung einzelner ordnungs- bzw. polizeirechtlicher Vorschriften zu bekdmpfen
und die Ordnungsbehdrden personell und sachlich so auszustatten, dass sie
konsequent jedem Einzelfall nachgehen kénnen. ' '

Wenn in den §§ 1 und 2 Abs. 1 ein Verhaltenskodex fiir jeden Hundehalter
festgeschrieben wird, der so in der Landeshundverordnung nicht enthalten war, ist -
dies der richtige Ansatz. Allerdings ist die VerhaltnismaBigkeit der Sanktionen nicht
gewahrt, wenn Ordnungswidrigkeiten in diesem Zusammenhang mit GeldbuBen bis
EUR 100.000,- belegt werden kénnen. :

Im Sinne des Schutz- und Slcherheltsbedijrfnisses aller Burger begriiRen wir das in
§ 2 Abs. 3 ausgesprochene generelle Verbot, Hunde mit dem Ziel einer gesteigerten
Aggressivitat zu zlchten, zu kreuzen und auszubilden. Unverstandlich ist allerdings
die im gleichen Absatz gemachte Ausnahme fiir das Bewachungsgewerbe. Ein guter
Wachhund braucht nicht auf Aggressivitat geziichtet zu sein.

Vollzug in der kommunalen Praxis

Wie schon die Landeshundeverordnung sieht auch das neue Hundegesetz in seiner
Begriindung (bzw. in den Ausfiihrungsbestimmungen zu § 12) vor, dass die
Verwahrung sichergesteliter Hunde in einem Tierheim oder einer vergleichbaren
Einrichtung erfolgen soll und dass die Einschiaferung des sichergestellten und
verwahrten Hundes nur als ,ultima ratio" zulassig ist. Das entspricht dem
Grundgedanken des Tierschutzgesetzes, wonach kein Tier ohne verniinftigen Grund
getétet werden darf.



Schon aufg_rund der Landeshundeverordnung haben die Kommunen sehr viele

Hunde in Tierheimen untergebracht. Es muss deshalb nachdriicklich darauf

hingewiesen werden, dass benahe in allen Tierheimen des Landes erhebllche
Kapazitédtsprobleme bestehen.

Nach Inkrafttreten der Landeshundeverordnung 2000 wurden zunéchst beinahe
ausschlieBlich ,Familienhunde® abgegeben, die in keiner Weise aufféllig geworden
waren. Entweder woliten sich die Eigentiimer solcher Hunde wegen der Auflagen der
Rechtsverordnung von ihren Hunden trennen oder sie fuhlten sich 6ffentlich
diskriminiert oder es spielten signifikante Hundesteuererh6hungen in einzelnen
Gemeinden des Landes eine Rolle, die mit dem. Inkrafttreten der Landeshunde-
verordnung einhergingen.

Nach Auswertung einer Umfrage unseres Verbandes auf der Grundlage von 34
beantworteten Fragebdgen befanden sich Ende 2000 bereits insgesamt-950
Listenhunde in den Tierheimen, davon allein 250 American Staffordshire Terrier und
533 M|schl|nge der Liste 1..

Dies hatte zur Folge, dass der Volizug der Verordnung durch die nach § 13 LHV
zustandigen Behérden erschwert war. Als namlich im Jahre 2001
Beschlagnahmungen angeordnet wurden, konnten sie teilweise nicht vollzogen
werden, weil in den Tierheimen kein Platz mehr war.

Der Vollzug des Landeshundegesetzes dirfte auf ahnliche Schwierigkeiten stoften,
wenn mit der Einflihrung des Gesetzes nicht filr eine Kapazitdtserweiterung in den -
Tierheimen gesorgt ist.

Die Tierheime sind durchweg auf den Daueraufenthalt von Hunden, die kaum
vermittelbar sind, nicht eingestelit. Die iangfristige Unterbringung der Hunde bedeutet
einen erheblichen personellen und sachlichen Mehraufwand.

Der Beirat fur Tierschutz beim Ministerium fiir Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen hat einen
Mindeststandard festgeschrieben in Bezug auf Bewegung (Ausfiihren der Hunde),
menschliche Flrsorge und tierarztliche Betreuung der in den Tierheimen auf Dauer
untergebrachten Hunde. Dieser Mindeststandard wird unter den derzeltlgen
Umstéanden in den melsten Tierheimen nicht eingehalten.

~ Eine erneute Umfrage unseres Verbandes ergab, dass sich am 8. April 2002 in 9
Tierheimen (der Stadte Bielefeld, Bochum, Dortmund, Diiren, Diusseldorf, Essen,
Gelsenkirchen, Mulheim a: d. Ruhr, Siegen ) 214 American Staffordshire Terrier und
136 Kreuzungen der in § 3 Abs. 2 genannten Rassen befanden.

Wir weisen deshalb deutlich darauf hin, dass der Vollzug des neuen Gesetzes ohne
Tierheimneubauten nicht mdglich ist. In einzelnen Stadten sind bereits
Erweiterungsbauten errichtet worden (z.B. Dortmund, Leverkusen). In anderen
Stadten scheitern viele Planungen bisher an den notwendigen Finanzierungsmittel.

Es ist einfach nicht wahr, wenn im Vorwort zum Gesetzesentwurf behauptet wird,
das Gesetz sei kostenneutral. Auf die Kommunen kommen erhebliche Zusatzkosten



, zu, und zwar sowohl fir die Unterhaltung der bestehenden Tierheime als auch fur
deren Erweiterung. Die geplante finanzielle Unterstitzung durch das Land reichtbei
weltem nicht aus.

Wenn die Gesetzesvorlage so beschlossen wird, hat das zur Konsequenz, dass eine
grofle Anzahl Hunde bestimmter Rassen und grote Hunde (20/40) auf Dauer in den
" Tierheimen untergebracht werden miissen. .

-Beschranken wir uns auf dle laut unserer Umfrage zur Zeit in den genannten
Tierheimen befindlichen 214 American Staffordshire Terrier und den 136 Kreuzungen
~ und gehen wir von einer mittleren Lebenserwartung der Hunde von nur 6 Jahren aus
und unterstellen wir den tblichen Pensionspreis von taglich EUR 12,-, dann ergibt
das allein eine Summe in Héhe von EUR 9.198.000,- (350 Hunde bei einem
Tagessatz von EUR 12,- und einem durchschnittlichen Aufenthalt von 2190 Tagen).
Und das sind nur die niedrig kalkulierten Zusatzkosten in 9 Tierheimen in NRW. Zum
Vergleich: Die Baukosten des in Essen geplanten Erweiterungsbaus zum Tierheim
bélaufen sich auf ca. EUR 650.000,-.

Wer die Gesetzesvorlage beschliet, muss auch gegebenenfalls zusammen mit den
Kommunen die finanziellen Konsequenzen klaren. Es geht nicht an, dass die Kosten
von den Birgern und Birgerinnen getragen werden, die als Mitglieder von
Tierschutzvereinen ohnehin fur den Tierschutz grofie Opfer bringen.

. Wir machen auch darauf aufmerksam, dass der Gesetzesentwurf die Mdglichkeiten
der Vermittlung der Listenhunde aus den Tierheimen weiter einschrankt. Zwar wird
im Einzelfall eine Vermittlung von Hunden nach § 3 als im &ffentlichen Interesse
liegend bezeichnet, aber es fehlen Modalitaten, die eine solche Vermittlung regein.
Im Gegenteil, die Abgabe oder VerduRerung eines als gefahrlich definierten Hundes
darf nach der Gesetzesvorlage nur erfolgen, wenn der neue Halter schon im Besutz
einer Haltererlaubnis nach § 4 ist (§ 5 Abs. 6). Dies stellt gegentiiber der
Landeshundeverordnung eine weitere Einschrankung der Vermittlungsmdglichkeiten
dar.

Kennzeichnungs-/Chippflicht

Wir begriiRen eine allgemeine Kennzeichnungspflicht. Sie wiirde auch die
Riickfuhrung bzw. Vermittlung von Fundtieren erleichtern. Sie setzt allerdings eine
zentrale Erfassung der Daten voraus. Doppelkennzeichnungen sind aus Sicht des
Tierschutzes zu vermeiden.

Anleinpflichten

Die uneingeschrankte Anleinpflicht groRer Hunde (20/40) stellt eine markante

- Verscharfung der Rechtslage gegeniber der Landeshundeverordnung dar. Da die.
Hunde nach § 3 Abs. 2 und § 10 (Listenhunde) die Voraussetzungen fur grofle
Hunde in der Regel erfillen, gibt es auch dann keine Ausnahmen von der

- Anleinpflicht, wenn eine Gefahr fur die &ffentliche Sicherheit aufgrund einer

- Verhaltenspriifung nicht besteht.



Wahrend die Anleinpflicht in § 2 akzeptiert wird, stellt die uneingeschrankte

~ Anleinpflicht fur uns den Tatbestand einer Tierquélerei dar. Es muss darauf

- hingewiesen werden, dass die im Gesetz erwahnten Auslaufflachen fir Hunde in den
meisten Gemeinden nicht in ausreichender Zahl realisiert werden kénnen und dass
auch dort der Freilauf der Hunde nur bedingt méglich sein wird.

Es ist zu befurchten, dass nunmehr auch die Halter grofRer Hunde nach § 11 sich
wegen der Anleinpflicht von ihren Hunden trennen und sie in den Tierheimen
abgeben, was die Kapazitats- und Fmanmerungsprobleme der Tierheime noch
vergrofSern wiirde.

Rasselisten

Wir verweisen auf die ablehnende Halthng in der gemeinsamen Stellungnahme der
Verbande und des Deutschen Tierschutzbundes (vgl. weiter oben).

Zuverldssigkeitsnachweis

Fur die Tierheime ergibt sich allerdings ein zusatzliches Problem im Zusammenhang
- mit dem Ausfiihren der Hunde. Nach dem Gesetzentwurf muss auch derjenige, der
den Hund nur ausfiihrt, (ber die erforderliche Sachkunde nach § 6 verfigen sowie -
zuverlassig im Sinne des § 7 sein. Das erschwert das Ausfiihren der Tierheimhunde
ganz-erheblich. Freiwillige Helfer (sog. ,Gassigeher’) missen dieselben
Voraussetzungen erflillen wie die Halter dieser Hunde.

- Wir verweisen im tibrigen auf die ablehnende Haltung in der gemeinsamen

. Stellungnahme der Verbande und des Deutschen Tierschutzbundes (vgl. weiter

oben).

Regelungsbed_arf fiir ,,grol&e.“ Hunde (20/40er Regelung)

Wir sind fur eine ersatzlose Streichung des § 11.

Wir verweisen im {ibrigen auf die ablehnende Haltung in der gemelnsamen
Stellungnahime der Verbande und des Deutschen Tierschutzbundes (vgl. weiter
oben)

Rechtstaatlichkeit

Wir Yerweisen auf die Bedenken, die in der gemeinsamen Stellungnahme der
VVer,bénde und des Deutschen Tierschutzbundes (vgl. weiter oben) ge_éiuf&ert wurden.

Do

Dr. Klaus Drawer
Prasident
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