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Geschdftszeichen I.1.

Sehr geshrie Damen und Herren,

in vorgenannter A |ge'§“genlﬂe": nehme ich zu dem Gesetzentwurt

vom 11.03.2002 hm ichtlich der Gesichtspunkie Rasselisten an -

Rechissiaaiiichkeit Steilung:

Aus meiner Sicht besiehen gegen den Geseizesentwurf keine
verfassungsrechtlicher Bedenken. Geprifi habe ich die Rechts-
s?aoﬂichkci’r in Bezug auf den Bestimmtheits- und der Verhéh-

die Verletzung von Grundrechten
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betrofener Hundehalter.
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I. Rechisstaatlichkeit -

1. Bestimmtheit .

Rechisstacisprinzip ergibi sich, dass gcseTzhcne Regelungen nmrnlrh—qa bestimmi

o
[
th
O.
4]
3
A

sein missen. Die Verfassung zwingt den Gesetzgeber aber nicht, Gesetzestat bestéinde steis

3siGoen zu umschreiben. Aus Wortiaut, Zweck und Zusammen-

ktive Kriterien gewinnen lassen, die

miitlung der Sachkunde. Die irnhaiilichen Anfor-
derunger cn die Priturgsmafisiébe ergeben sich durch Auslegung nach Madgabe der

gesetzlichen Ziele und Zwecke des Erlauknisverdahrens. Es dient der Konirolle des Verant-

Prinziciell sind geseizliche Regelungen immer absirakt und generell. GemaB seinem § 1

dient das LHundG der Gefahrenabwehr. Im Bereich der euohrer‘co\veh snrd die Anfor-

derungen an das Vorliegen eir:er Gefahr Gbnong|g von der Bedeuiung der gerohrdercn

Rechisgiter. Je hoher diese einzuschdtzen sind, desto geringer muss ein Schadenseindritt

/)

um Schuiz der besonders hocb"'emcer‘ Cu;er Leben und Gesund-

neit kann onch die enffernte Mé&glichkeit eines Schadenseinirites zum Erlass sicherheits-
rechilicher \Jorschr genigen. Demgemass kann die cbsirakie . Gefahrlichkeit eines

Hundes nichi nur aus seinem Verhalten, sondern auch cus der Zugehdrigkeit zu einer Ras-

se bzw. ZU bés?imm’ren Arfen von Hunden cbgeleitet werden, um Eingriffsmafinahmen zu

\J

rechifertigen. Die gesteigerte Geféhriichkeit eines Hundes wird in dem Geseiz an Verhal-

tens- und Zuchimerkmalen orientiert, die auf eine gssieigerie Aggressivitdt schliefien
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ausgehen kdnnen. Daher carf der Gesetzgeber diese absirakte Gefahr zum
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men, gen prc ventiven Schutz von Menschen und Tieren

durch geidhriiche Hunde zu regeln.

b

2. Verhal’rnismdﬁigkeif

Der Grundsaiz der Verhal nismaBigkeit gliedertsich in die Elemenie der Erforderlichkeit,
Geeignetheit und Angemessenheit. Bezugspunkt dieser Kriterien ist der mit der Einsc’n?én-‘
Betroffenen verfolgte Zweck. Zweck ist gemdaB § 1 des Geseizes der

Schufz von Leben und Gesundheit der Bevélkerung.

Erforderlichkeit bedeutet, dass zu

-

Erreichung des Erfoiges das mildeste Mittel gleicher

uss. Mit dem in § 4 vorgesehenen Erlaubnisvorbehalt ist

das milcesie Mittel gewahlt worden. Der Nachweis der Zuverlassigkeit und Sachkunde nur

cei konkret geféhrlichen Hunden hat nicnt die gleiche Wirksamkeit. Die fihere Gelahr-

- hundeverordnung hat nicht verhindern k&nnen, dass zumindeé% bei einem Teil der Bevél-
ung Gesundheiisschdden vorgekommen sind. Erst einen Schadenseintritt abzuv Jorrﬁn, .

hG’r also eine deutlich geringere Wirksamkeit. Ein gleich wirksames aber schérferes Mittel

wére ein T talverbot der Ho"unq generell gefGhrlicher Hunde. In Bezug auf die Regelung

1 r

ebentalls keine Bedenken.
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Eignung in ciesem Sinne ist gegeben, wenn die Wahrscheinlichkeit erhéht wird, cass der -

{ r ]

angesirebie Erfolg siriritt. Mit :le r Detis .hcn des Bundesverfassungsgerichtes wird das

prognostische Elemert der E%gnungsbeurfenung zum Ausdruck gebracht. Das Bundesver-

rassungsgerichi prifi nur, ob eine Rechisvorschrift evident ungeeignet ist oder die Prognese
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veriretbar anzusehen isi. Diese sogenannte Einschatzungsprdrogative

inm selbst bei Beschrérkungen von speziellen Grund-
Prognosespielraum p1'1ccrow*"’r ist. Insbesondere in Bezug

wah! der zu treffender MaBnahmen steht ihm ein weiter

I

wm zu, cer sich auch auf die Einschéizung der spdieren Wirkungen des

A A

Lannen MaBnahmen der Ge-

chézungsprérogaiive

annien Tai- .

es zu der

zur Errej-

h fehlerhait oder eindeutig “"aerleﬁbor sind.
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esetzgeber die Grenzen seiner Gest I’rur‘g"r~lheif nichi

b

die Rasse von Hunden ul: typisierte Ursoche einer gesteigerten

ckkeit anknioft. Die absirakte Gefchr, die von "-esfimm?en Hun-

5 5

derossen ausgeht, ist cuch in der Rechtsprechung unbestriften. Das Cn’rolﬂrm‘oomfmc.

kann aus der Oberdurchschnitilicnen KérpergréBe oder der aus der éopfform geschlosse-

t werden. Somit ergibt sich ein héheres Gesundheitsrisiko

i KA '
e

ene Menschen cis bei Zwischenidilen mit kieineren Hunden. Auch die Annahme,

HEH Ue ifon
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dass insbesondere der Missbrauch des Kamofkrafi- und Aqgressionspofenﬂcles dieser Ras-

sen durch entsprecnende Abrichtung und HCHUI’]Q eine Gefahrenquelie schatffen kenn, die

machten” Hunden im Regelfall deutlich Gberlegen ist, ist nacn-

ungsrechilich nicht auf bestimmie i‘\./‘ieihcden, Auswahlkriierien,
erntnisquellen Tesigelegt und beschrénki. Es kommi dcher nichi

iliche Stciistiken oder pol%zeiliche Erhebungen an. Es kommt
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auch nicht aut Gutachien an, die die biclogische Geféhrlichkeit bestimmier Rassen
~bestreiten. Das Gesetz knUpfi picht daran an, dass bestiimmie Hunde vor MNaiur aus ge-

fahrlich sind, sondern das bei bestimmten-Rassen die Gefanr durch Missbrauch oder feh-

sirebiens Nuizens sind den beeintrichtigien Rechtspositicnen und dem Gewicht ihrer Ver-

«Urzung unier Bericksichiigung aller erkennbaren Konseguenzen gegeniber zu stellen. Es.

wird auch in der Fachwelt eingerdumf, dass bestimmie Hunde aul Grund rossisch-

itischer Merkmale besonders geeignet sind, zu aggressiven und geféhrlichen Hunden

Spez

gezlchtet und erzogen werden zu kénnen. Damit kann an die potentielle Geféhrlichkeit

b:snmrmcr Hunderassen angekniipft werden. Die Gegeniberstellung der geférderien Be-
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langte und des Ausmafles des angesirebten Nutzens mit den bwe'ﬁ’rrr‘cqhg‘rp n Rechtspositi-

onen und den Gewicht ihrer Verkirzung unter Berwl*sncnfmung aller erkennbaren Konse-

quenzen fihrt insgesamt zu dem Ergebnis, dass das UbermaBverbot nicht verletzt ist. Un- .

besireiibar dirite sein, dass Gesundheit und kérperliche Unversehrtheis der Birger héchs-

ien Vericssungsrang i'lo'r::en.‘Dem steht die Liebhaberei gegen uber Hunderassen von ge-

ringem Verbreitungsgrad, die keinen spezifischen Verwendungszweck haben, halten zu
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Il. Grundrechte

1. Gleichheitsgrundsatz

Gleichheitsgrundsctz damit begrfjr det, dass andere

:de nicht in sogenannte Rasselisten avigenommen wurden, obwohi

g aufgrund vergleickbarer Gréfle und Kamgkra®i oder wegen statis-

b

an Zwischenfdilen aufgedréngt héite.

-n

iir eine Ungleicnbehandlung

AAA~R AL a
Maipnanme .

nichr das AusmaB der Belastung fir den Betrofienen zu messen, sendern das Ausmal aer

unterscniedlichen Behanaiung der jew

nuss beriicksichtigt werden

auszuwdhlen, ar_die er dieseiben Rechisiolgen knipft. Diese Auswahl

Wnftigste: oder gerechtesie Losung Em Difterenzierungsgrund kann

ng des Geseizgebers sein, insoweit ist auch die PraktikabiliiGt rele-

Die sich aus einer absirakien gessizlichen Regeiurng naturgemdB ergebende Typisierung

<

nalt vor dem’ Gleichheitsgrundsaiz stand, sofern die sich daraus ergebende Ungerechtig-

%)

xeit noct in einem angemessenen Verhdlinis zu den Vorteilen der Typisierung sieht.
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einen rein biologischen Ansaiz wirde den

dem Geseizgeber zusichenden Gesialtungsspielraum in urzuldssiger Weise verengen. Bei

0.

en als genereil gefdhriich eingestuiter. Hunden isi eine Zuchiauswahi getroffen worden



die besordere Angrifisbereitschaii, Beschddigungswiile ohne Hemmung und hercbgeseizte

Ernpfindlichkeit gegen Angriffe des Gegners f6rdern soll. Diein § 10 Abs. @ LHundG auf-
= b} 3

wahi besonders geeignet. Der Gesetzgeber geht erkennbar nicht davon aus, dass bei a
T i . Z
individueilen Exemp;oren,dleser Zichtungen a priori aui Grund ihrer Merkmale immer eine

(o]
(D
4
@

«Q
m
3
m
Q)
(0]
—ty
(@]
"T'
(’\

ichkeit anzunehmen ist. Es geht nier nicht um aie konkrete Geiéhrlich-
keit eines einzelnen Tieres, sondern um. die abstrakt generelle Regelung fir eine unbe-
siimmtie Anzchl von Féllen. Fohrt diese abstrakie Regelung im Einzeliall zu einer Ungleich-

A

“behandiung, ist diese nach Maflgabe des VerhalinismdaBigkeisgrundsatzes auf ihre Recht-

fertigurg zu prifen. Das fragliche Mittel ist die Verbindung der im Gesetz vorgeseheren
Rechisiolge mii der Zugehorigkeit zv der Rasse. Dass beispieisweise ein Zuchiverbot die

Geiahr, die von gefdhrlichen Hunden ausgeht, dauerhaft beseitigt, Legt auf der Hand. Es

kommi demgemdss nicht do’rou?r an, ob aus der Zugehérigkeit zu einer bestimmien Rasse

geschlossen werden kaan, 'oss jeder dieser Hunde gefdhrlich ist, weil bestimmte Rassen

fUr spe-

auigrund ihrer morpho I\,g|<cn=n Elgﬁnxchcmer\ und ihrer argeborenen Tclente

/.

Aufgaben geeigneter sein kénnen und damit auch ,geeigneier”, das Potential f
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einen ,gefdhrlichen” Hund bereii zu stellen. Ohnehin ist der Gesstzgeber im Bereich der’

Gitentiichen Sicherheit und Ordnung nicht allgemein .verpﬂichfe?, in gleicher Weise wegen
andere, dhnlich gelagerie Gefahrenguellen vorzugehen. Er darf nur nicht willkorlich han-
- Ericlg tiegt im Schutz der Ge-
sundheit und kérperlichen Unversehriheit der Bé\/o!kerung. Wenn die vorgesehene Mai-
nanme zur Gefohrenabwehr wegen VerstoBBes gegen den Gleichheitsgrundsatz unierbliebe,

wdren die Grundrechte der zu schiiizenden’ Burg r verletzi. Es muss schlieBlich bericksich-.

tigi werden, dass den Be ro”encn der Wechsel dﬁr belastenden Gruppe ohne weiteres

méglich ist, weil sie auf die Haliung anderer Rassen aus: 'vcn\_hﬂn kénnen.
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2. Eigentum

Das Eigentumsgrundrechit des 14 GG ist zwar berihri. Allerdings werden gemaB Ari. -
14 Abs. 1 5.2 GG Inhai und Schranken des Eigentums durch die Gesetze bestimmi. Dass

das LHundG sich in den Schronken des UbermaBverbotes hdli, ist soeben ausgefihrt wor-
cen.
3. Allgemeine Handlungsfreiheit

Das Grundrechi der aligemeinen Han |unc<|rc~l"en des Art. 2 Abs. 1 GG ist im Hinblick

auf di

M

vorsiehenden Ausiiihrungen ofiensichtlich nicht verleizt. Dieses Grundrecht stehi
unter cilgemeinem Gesetzesvorbeha i, do das Gesetz nicht gegen den VerhalinismaBig-

, karn es guch keinen Eingrift in die grundrechilich geschitzie oll-

~

Insgesamt bestehen somit gegen dos beabsichiigie Geseiz keine verfassungsrechilichen
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