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Zu dem Gesetzentwurf nehme ich aus meiner Sicht wie folgt Stellung:

~Allgemein scheint der Gesetzentwurf dem Schutzbedirfnis der Bevélkerung und den Interessen der

Hundehalter eher zu entsprechen als die gegenwdrtige Landeshundeverordnung. Es fehlt jedoch die
Verpflichtung der Kommunen zur Einrichtung von geeigneten Hundeauslaufflachen, da jedem Hund

aus Griinden einer artgerechten Tierhaltung die Mdglichkeit des unangeleinten Auslaufs gewdhrt

werden sollte, um negativen Wesensveranderungen vorzubeugen.

- Der Vollzug in der Praxis hat sich bei meiner Dienststelle zwar-inzwischen eingespielt, ist jedoch

nach wie vor mit groflem personellen Aufwand verbunden. Daran wird sich nach Durchsicht des

‘Gesetzentwurfes auch in Zukunft wesentlich nichts dndern, auch wenn die ,Rasselisten” bis auf 14

geschrumpft sind. Das betrifft insbesondere die Anzeige und damit auch die notwendige Registrie-
rung und akten- bzw. datenmé&Bige Erfassung der grofien Hunde (§11 Abs. 1). Da diese Hundé bei
ihrer Abgabe oder Aufgabe der Haltung nicht abgemeldet werden missen, ist damit zu rechnen,
dass in absehbarer Zeit eine groBe Zahl von ,Karteileichen” verwaltet wird. Insofern stellt sich die
Frage, ob der Aufwand fir die grofien Hunde in einem angemessenen Verhdlinis zu dem zu errei-
chenden Zweck steht. '

Die Kennzeichnungspflicht mittels Mikrochip ist zwar zu begriBBen, macht aber im Hinblick auf eine
Uberprisfung (entlaufener, ausgesetzter Hund oder z.B. Feststellung der Halter bei Bissvorfdllen in

--deren Abwesenheit] nur dann einen Sinn, wenn die Chips in einer zumindest landes-, besser noch

bundesweiten Datei erfasst sind, die den zusténdigen Behdrden zur Verfiigung steht. AuBerdem wé-
re es winschenswert, die Kennzeichnung auf clle Hunde auszudehnen (z.B. Problem der Fundhunde
wcmrend der Urlaubszeit). :
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_ Bezughch der Rcssellsten vertrete ich weiterhin dle Auffassung, dass in den meisten Fallen nicht von
dem einzelnen Hund gleich welcher Rasse, sondern dem Besitzer bzw. dem falschen Umgang mit
dem Hund eine Geféhrdung ausgeht. Trotzdem halte ich die Einstufung der vier in § 3 Abs. 2 aufge-.
fuhrien Rassen und deren Kreuzungen fir berechtigt, zumal eine Befreiung vom Leinen- und/oder
Maulkorbzwang mdglich ist. Keinen deutlichen Unterschied kann ich jedoch zwischen den in § 10
aufgefihrten Rassen und z.B. dem Schéferhund oder Dobermann hinsichtlich ihrer Geféhrdungsein-
schétzung sehen. Die Erfahrung mit der Umsetzung der Landeshundeverordnung hat gezeigt, dass
auch die Hunde dieser Rassen keine Gefdhrdung darstellen, sofern sie in richtigen Handen sind.

Der Zuverldassigkeitsnachweis bei den grofien Hunden ist bereits jetzt durch Erlass so mdglich wie in
dem Entwurf vorgesehen, némlich durch eine Selbsterklérung des Halters. Wegen des Grundsétzli-
chen beziiglich des Regelungsbedarfes fiir groffe Hunde verweise ich auf meine vorstehenden Aus-
fihrungen. Nach meiner Auffassung kénnen kleine Hunde genauso zur Bissigkeit oder Geféhrdung
‘neigen, wenn sie von ihren Haltern falsch erzogen bzw. gehalten werden.

Im einzelnen habe ich zu dem Entwurf noch folgende Anmerkungen:

Zu § 3 Abs. 3 Nr. 2 und 3:

Die Formulierung ist wiederum — wie schon in der LHV — unklar. Es muss eindeutig  herausgestellt
werden, das die Ausbildung zum Schutzhund im Rahmen des Hundesports nicht zu einer Einstufung
eines Hundes als gefahrlich fihrt. Weiterhin ist nicht jeder Biss eines Menschen, auch wenn er nicht
zur Verteidigung anl@sslich einer Straftat geschah, mit einer Gefdhrlichkeit des Hundes verbunden.
Er kann durchaus z.B. durch ein falsches Verhalten des Menschen oder ein plotzliches von dem
Hund als Gefahrensituation erkanntes Ereignis verursacht worden sein.

Zu 8§ 5 Abs. 4:

Es ist durchaus wiinschenswert, sogenannte Scheinhaltungen zu unterbinden und somit auch fir an-
.dere Aufsichtspersonen als den Halter die Zuverldssigkeit und Sachkunde zu fordern. Dies zu beach-
ten sollte jedoch in die Verantwortung des Tierhalters gelegt werden. Ansonsten kénnte z.B. bei Er-
krankung eines Halters sein ,gefdhrlicher” Hund unter Umsténden mehrere Tage bis Wochen nicht
ausgefihrt werden, bis die Aufsichtsperson vor dem amtlichen Tierarzt seine Sachkunde nachgewie-
sen hat, da mit Wartezeiten bis zur Ertellung eines entsprechenden Termins durchaus gerechnet
werden muss. ’

Zu § 5 Abs. 6:

Um die Situation der Tierheime zu entlasten, sollte — wie bei uns erfolgreich praktiziert - im Gesetz
die Méglichkeit der Abgabe eines ,geféhrlichen” Hundes im Rahmen eines befristeten Pflegevertra-
ges bereits vor Erteilung einer Haltungserlaubnis an geeignete Personen (Beurteilung durch das Tier-
heimpersonal) eingerdumt werden, zumal dies den Vorteil hat, dcss der kiinftige Halter sich uber
zeugen kann, ob der Hund fir ihn geeignet ist.
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Zu § 6 Abs. 3 Buchstabe c):

Das Vorliegen der Sachkunde sollte auch auf Personen ausgedehnt werden, die im Besitz einer Er-
laubnis zum Handeln mit Hunden gem. § 11 Abs. 1 Nr. 3 b) des Tierschutzgesetzes sind, da im
Rahmen der Erlaubniserteilung die Kenntnisse im Umgang mit Hunden einschlieBlich deren Verhalten
mit Uberprift werden.

Zu 817

Die Ausfihrungen, dass dieses Gesetz fur die genannten Hunde im ,bestimmungsgemé&Ben” Einsatz
zwar nicht, ansonsten jedoch dochgelten, sind unklar und néher auszufihren. Im vorliegenden
Wortlaut kann es z.B. bedeuten, dass ein Diensthund der Rasse Rottweiler wahrend des Einsatzes
keiner Haltergenehmigungspflicht unterliegt, auBBerhalb des Einsatzes (beim privaten AusfGhren) aber
doch. Hier wdre es denkbar, die Hunde — abgesehen von den allgemeinen Hundehalterpflichten -
generell von dem Gesetz auszunehmen und nicht nur wéhrend ihres Einsatzes.

Desgleichen sind nach meiner Auffassung die fir Tierversuchszwecke gehaltenen Hunde von dem
Geltungsbereich auszunehmen, da sie zum einen keine Geféhrdung darstellen und zum anderen fir

_sie Spezialvorschriften wie z.B. hinsichtlich ihrer Kennzeichnung gelten.

Weitere auftauchende Fragen sollten im Rahmen der Anhéruﬁg erortert werden.

LA.

Dr. Dannemann
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