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.Sehr geehrter Herr Schmidt,

zum 19. April 2002 bin ich zu einer 6ffentlichen Anhérung vor den Ausschuss fiir Ernahrung,
Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz des Landtages Nordrhein-Westfalen geladen und
gleichzeitig um die Abgabe einer Stellungnahme zum Entwurf eines Hundegesetzes fiir das
Land Nordrhein-Westlaen gebeten worden. An der Anhorung kann ich leider aus terminlichen
Griinden nicht teilnehmen. Eine detaillierte Stellungnahme ist von mir ebenfalls mcht m
erwarten und zwar aus zwei Grinden:

1. Das Gesamtkonzept, das diesem Gesetzentwurf zu grunde liegt, halte ich fiir so grundlegend
falsch, dass ich es bei dieser Aussage belassen mochte. Es macht wenig Sinn, den verzweifelten
Versuch zu unternehmen, hier und da ein wenig nachbessern zu wollen, wenn die
Grundaussage nicht stimmt, dass sich namlich die Gefihrlichkeit eines Hundes aus seiner
Rassezugehorigkeit bzw. aus seinem Korpergewicht oder seiner Widerristhohe ergibt. Ich
mochte dies nicht ein weiteres Mal detailliert darstellen, lege aber diesem Schreiben eine
meiner zahlreichen Veroffentlichungen zu diesem Thema bei.

2. Es ist inzwischen so uniibersichtlich viel und gebetsmiihlenhaft sich wiederholend zu dem
Problemkreis des ,.gefdhrlichen Hundes™ geschrieben und gesagt worden, dass ich es fiir
ausgeschlossen halte, hier noch irgend eine neue Idee entwickeln oder einbringen zu konnen.
Das einzige, was mir hierzu noch einfillt, ist der Vorschlag, alles bisher Geschriebene in Ruhe
zu lesen, sachbezogen zu diskutieren und dann einen zweckdienlichen Entwurf zu erstellen.

. Jede weitere Stellungnahme, die immer wieder zu einer Wiederholung vorhergehender

Stellungnahmen gerit, ist verlorene Zeit.

Einige Fragen, die mich nicht nur beschiftigen, sondern irritieren und vielleicht sogar
angstigen, mochte ich dennoch ansprechen:

-Wie ist es moglich, dass sich in einer Zeit, in der wirklich grof3e Probleme anstehen, Menschen;,
die Verantwortung fur die Gesellschaft tragen, jahrelang und offenbar unverdrossen mit einem

Randproblem beschiftigen, dass angesichts des tédglichen Wahnsinns, der unser Leben
begleitet, tiberhaupt nicht bemerkt wiirde, wenn wir es nicht kiinstlich bemerkenswert



machten? Es moge niemand den Vorwurf erheben, mich lieBen von Hunden getotete Kinder
kalt. Aber wir bewegen uns hier in einem Gefghrdungsbereich, der nicht einmal in Promille zu
berechnen ist. Wie wire es, wenn die durch diese lacherlichen Hundeverordnungen '
_gebundenen Schaffenspotentiale freigesetzt wiirden und fiir den Schutz von Tausenden
misshandelter, missbrauchter und im StraBenv erkehr getoteter Klnder eingesetzt Werden
konnten" :

Wie ist es moglich, dass allen Ernstes Wissenschaftler aufgefordert werden, zu dem
vorliegenden Gesetzentwurf Stellung zu nehmen, der nach wie vor die Gefihrlichkeit eines
Hundes an falschen Kriterien fest macht, obwohl in samtlichen wissenschaftlichen Gutachten,
die Thnen vorliegen, dieses als falsch dargestellt und begriindet wurde? Weshalb werden wir
gefragt, wenn die Antwort gar nicht interessiert und wenn die weltweit einhellige Meinung zu
dieser Frage keinerlei Entscheidungshilfe darstellt? Dieser Vorwurf ist nicht die Reaktion eines
beleidigten Menschen, der seine Meinung nicht durchsetzen konnte. Es ist vielmehr das
Entsetzen dariiber, mit welcher Ignoranz Lehrmeinungen bei der Entstehung von
Gesetzesvorlagen auller Acht gelassen werden.

Wie ist es moglich, dass niemandem auffallt, wie unnétig ein Landeshundegesetz ist, da das
gesetzliche Instrumentarium unseres Staates ausreicht, um Menschen vor dem gefihrlichen
Paar Mensch-Hund zu schiitzen. Tun wir doch bitte nicht so, als sei diese Gesellschaft
plotzlich vor Hunden zu schiitzen, denn die Hunde sind noch genau so, wie wir sie seit
Jahrhunderten kennen. Zu schiitzen ist die Gesellschaft vor dem véllig durchgeknaliten
Menschentyp, der seinen Hund zum Killer deformiert hat. Ein ,,Hundegesetz"“ brauchen wir nur
dann, wenn wir weiterhin am eigentlichen Problem vorbei arbeiten wollen, wenn wir den
normalen Hundehalter lsnmmaheleren wollen und wenn wir Hunderassen oder Hundetvpen
diskriminieren wollen.

‘Wie ist es moglich, dass zur Verteidigung dieses Gesetzentwurfes argumentiert wird, es sei
nicht richtig, dass ein Hund erst beissen miisse, um seine Gefahrlichkeit zu zeigen. Ja, wie denn
anders? Wenn er nicht beisst, ist er auch nicht gefihrlich. Im iibrigen ist verntinftigerweise
gerade dieser Grundsatz die Basis sdmtlicher Bestrafungen in unserem Staat: Ein Mérder muss
erst morden, um als Morder wahrgenommen zu werden und ein Vergewaltiger muss erst
vergewaltigen, um als Vergewaltiger erkannt zu werden. Kéme den verantwortlichen Politikern
der Vorschlag, alle Méanner hinter Gitter zu bringen, nur weil sie potentielle Vergewaltiger
sind, nicht auch etwas absonderlich vor?

Im iibrigen stellt sich die Situation im Falle des Hundes als Verursacher von Unfillen noch
differenzierter dar, als dies beim menschlichen Kriminellen der Fall ist: Natiirlich stellt ein Hund
ein grundsitzliches Gefahrenpotential dar, denn er hat Zahne. Gleiches gilt aber auch fur das
Auto, denn es besitzt einen Kraftmotor und gleichermaflen fiir das Kiichenmesser, denn es
weist eine scharfe Klinge auf. Alle drei Werkzeuge, und der Hund ist ein solches, werden aber
erst gefihrlich, wenn der eigentliche Titer, namlich der Mensch, sie zweckentfremdet
verwendet und ihr Gefahrenpotential missbraucht. Wir werden also begreifen missen, dass wir
uns zur Abwendung von Gefahren fiir den Menschen viel mehr auf den Hundepartner
..Mensch* zu fokussieren haben, als auf den Menschenpartner , Hund“. -

Im iibrigen ist die Behauptung, dass ein Hund erst getotet oder schwer verletzt haben
miisse,urm als gefahrlich ausgemacht zu werden, in den weitaus meisten Fillen falsch, denn
Recherchen zeigen immer wieder, dass ein Hund nicht von einem Moment zum anderen vom
lieben Streicheltier zur totenden Bestie mutiert. Schwere Unfalle mit Hunden haben in der



Regel eine Vorgeschichte. ich hielte es aus diesem Grunde fiir extrem wirksam im Sinne einer
Schadensvermeidung, wenn Beamte der Ordnungsamter sich zukiinftig an den Treffpunkten
zweifelhafter Mensch-Hund-Paare umsahen, statt ganz normale, aber gro3e. schwere oder
bestimmten Rassen zugehorige Hunde zu verwalten. Derartige Treffpunkte gibt es in allen

gréfBeren Kommunen. Mit Ausnahme der Ordnungsémtler kennt sie jeder Biirger.

Wie ist es moglich, dass ein Landtagsausschuss, in dessen Zustandigkeit auch der Tierschutz
gehort, einen Gesetzentwurf vorlegt, der ohne Zweifel tierschutzrelevante Massnahmen
enthalt? Wie, frage ich mich, nun nicht mehr nur dngstlich, sondern voller Angst, mag es wohl
in anderen Sparten der Politik zugehen, von denen ich nichts verstehe; und das sind die
meisten? Sind etwa die aufgestellten Spielregeln, nach denen mein Leben in der Gesellschaft
ablauft, ausnahmslos durch Ignoranz und Sinnlosigkeit gekennzeichnet?

Wie ist es moglich, dass sich niemand auf die einfachsten und realisierbaren Wege besinnt, um
die Gefahr, die fiir Menschen von Hunden ausgehen kann, zu minimieren? Hierzu gehorte ein
recit unkompliziertes Instrumentarium, ndmlich

- die Kennzeichnungspflicht fiir samtliche Hunde,

- die Haftpflichtversicherung fir simtliche Hunde,

- der Sachkundenachweis fur Hundehalter ,

- das frithe Einschreiten der Ordnungsédmter bei relevanten Auffalligkeiten

und schlieBlich im Falle des schweren oder gar t6tlichen Unfalles

- das Toten des Tieres : : ,

- eine Freiheitsstrafe fir den Halter, denn bezahlen kann er in der Regel ohnehin nicht und
- ein lebenslanges Haltungsverbot fir Hunde.

Natiirlich wird es auch mit diesen Massnahmen nicht gelingen, jedes Ungliick abzuwenden. Es
ist aber unschwer vorhersagbar, dass die Wirksamkeit im Gegensatz zu dem vorliegenden
Gesetzentwurf um ein Vielfaches erfolgversprechender sein wird.

Das Land Nordrhein-Westfalen war mit seiner alten ,,Gefahr-Hunde-Verordnung™ beispielhaft
und fithrend , wenn man im Kanon der Hundeverordnungen der Lénder eine Scala mit einer -
Graduierung von ,,angemessen und verniinftig” bis ,,unangemessen und unverninftig™ angelegt
hétte. Nun fiihrt es wieder, aber jetzt von der hinteren Seite!

Das Bemiihen, die Biirger vor gefdhrlichen Hunden zu schiitzen, ist inzwischen zu einem durch
und durch peinlichen Selbstlaufer degradiert worden. Mit diesem Gesetzentwurf ist es '
gelungen, ein an sich ernstes Problem ins Lacherliche umzukehren. Und das ist der Sache

sicher nicht dienlich. Ich besitze geniigend politische Erfahrung, um zu wissen, dass diese
momentane Schieflage nicht mit einem Handstreich in verniinftige Bahnen gelenkt werden
kann. Es sollte aber um der Sache willen unser aller Bestreben sein, in vertretbaren Schritten zu
einem Weg zuriick zu kehren, der realisierbar und dem Problem angemessen ist. Ich werde
mich sehr freuen, wenn ich dem Landtagsausschuss bei dieser sicher nicht leichten Aufgabe
helfen kann.

Mit freundlichen Griiflen

A1 G

Dr. Helga Eichelberg
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Kampfhunde - Gefihrliche Hunde
EICHELBERG, H. '

EIGHELBERG, H. (2000): Kampfhunde - Gefahrliche Hunde.
Disch. tierarzil. Wschr. 107, 1-83

Zusammenfassung
Seit Jahren wird in der Bundesrepublik eine angeblich zunehmende Gefdhrdung des
Menschen durch Hunde diskutiert, die ¢en sog. Kampfhunden zugeordnet werden.
Eine kritische Betrachiung der Auflistung dieser ,Kampihundrassen" zeigt, dass eins
Rassendiskriminierung ungeeignet ist, Unfalle mit Hunden zukinftig zu vermeidsn,
denn aus zoologischer Sicht kann ein Hund nicht allein aufgrund seiner Rasse-
zugehdrigkeit als Gefahr singestuft werden, zum anderen zeigen Untersuchungen, dass
die sog. Kampfhundsrassen in der Statistik der Unialle mit Hunden keine oder nur eine
sehr. marginaie RAolle spielen. Es wird vorgeschlagen und begriindet, dass es nutz-
bringender wire, bei zukiinflige MaBnahmen zur Vermeidung von Unfillen mit Hunden
den Begriff des , Kampfhundes® durch der; , gefahriichen Hund" okne Rassezuordnung
Zu ersetzen und stirker als bisher den Hundehalter in-die Beurteilung der Gefahrdung
einzubezieher:.

EICHELBERG, H. {2000): So-called .Kampthunde” - dangerous dogs .
Dtsch, tierdrzil. Wschr, 107, 91-93
Suminary

The claim that the so-called ,,Kambfhunde“ are becoming increasingly dangerous to

humans has been the subjeki of much discussion in Germany. A critical analyses of .

canine breeds that have been classified as Kempfhunde” convinces that breed is not

an usefu! possibility for aveiding. accidents with dogs: 1. Zoologically no particular

_breed of dog can be classified as being more dangerous than others and 2. so-called
Kampfhunde" are statistically unimportend as a vector in dog accidents. It would be
mors productive in the future o substitude the term ,Kampfhund” with ,dangerous

dog™ without- reference to the breed and to empt‘aswe ihe role of the owner in the

kuman danger posed by a dog.

Seit etlichen Jahren wird in Deutschland
die Haitung von Hunden &AuBerst kon-
trovers diskutiert. Einesteils wird der
Mensch-Hund-Beziehung  zunehmenc
eine immer gréfere Bedeutung bei-

gemessan, andererseits wird der Hund a's

Umweltbelzastung angesehen, wobei es

hier vor aliem um die Beldstigung durch

Hundekot und durch Hundegebell geht.
Im Zentrum der Diskussion steht aber seit
langer Zeit die angeblich zunehmende
Gefahrdung des Menschen durch Hunde,
die sehr madienwirksam: mit dem Begriff
der  Kampfhunde" varkn(pft wird.
Nailirlich ist es bedauerlich, wenn Men-
achen durch Hundebisse verletzt oder gar
getdtet werden. Es ist aber der Sache
wenig dieniich, wenn aus rainem Aktionis-
mus und ohne sachlich fundierte Begrin-
dung MafBinahmen gegen die Gefihrdung
durch Hunde festgelegt werden, die in
keinam Verhaitnis zur wirkdichen Geféhr-
dung stehen und die ohne positive Wir-
kung bleiben miissen, weil sie im Ansatz
faisch sind. Vor allern zwei Fehler spiegein
sich in Verordnungen zum Schutz der
Bdrger in einigen Bundeslandern und vie-
len Kommunen wieder, néimiich
— die Adflistung von Hunderassen, von
denen angeblich aufarund rassespezi-
fischer Merkmale eine besonders hohe

Gefdhrdurg flr Mensch und Tier aus-

gehen soll und
- das Versdumnis, den Einfluss des Men-
~ schen auf den Hund stérker zu beach-
ten, denn im Regelfall geht die Gefahr
nicht alein vom Hund, sondern von
dem Paar Mensch-Hund aus, sei es
der Zichter, sei es der Hundehalter,
Da die Rassezugehorigkeit bei der sog.
Kampfhundediskussion eine zentrale
Rolle spislt, solite zunéchst der Begriff der
Rasse avs zoologischer Sicht geklan wer-
den. HERRE u. ROHRS {1990) schlagen
folgende Definition vor: ,Rassen sind
Lintereinheiten der Haustiere einer Ant, die
sich in mehreren genetischen Merkmalen
voneinander unterscheiden. Ihre Abgren-
zung gegeneinander ist subjektiv.* Ganz
besonders deutlich stellen sie heraus,
dass der Begriff der Rasse ausschlieBlich
aui Haustiere angewendet werden solite.
Grundsitzlich entstehen Rassen durch
strenge sexuelle Isoiation der Zuchtpari-
ner und als Folge einer Selektion auf ganz

- bestimmte Zuchtzisle, wobei diese Zucht-

ziele im Falle der Hunderassen sowohi
marphelogische Merkmale, als auch fypi-
sche Verhaltensweisen betreffen. Aller-
dings war das sog. Wesen der Hunde den
Selektionsmafnahmen durchaus nicht so
zugénglich, wie dies fiir ihr Exterieur der

Fall war. So finden sich im genstischen
Konzept aller Rassen noch immer die
typischen hundlichen Eigenschaften, wie
ir Sozialverhalten, ihr Beuteverhalten
usw. Dies ist im {tbrigen auch eir Grund
dafiir, dass ein Hund den Vertreter einer
anderen Rasse noch immer als Arige-
nossen erkennt, was sich bei einer reinen
Exterieurbatrachiung als rech: schwierig
erweisen kdnnte.

-Da aber das Verhaltensmuster der Hunde

SelektionsmaBnahmmen nich so zu-
ganglich war wie ihre morphologischen
Merkmale, ist die Verwendungspotenz
giner Rasse im allgemeinen auch viel
grdfier als ihr Verwendungsrweck. Aus
dieser Tatsache resultieri unter andererm,
dass ein guter Hundeausbilder nahezu
jeden Hund zu einem Féhrtenhund, Hite-
hund, Jagdhund oder eben auch gefzhr-
lichen Hund zu trainieren vermag. Dieser
Lernerfolg wird sich bei allen genetisch
<normaten” Hunden einstellen; lediglich
der Weg zum Erfolg ist rassespezifisch
unterschiedlich lang. D. h. bestimmte:
Hunderassen sind aufgrund inrer mor-
phologischen Eigenschaften und ihrer an-
geborenen Talente fir spezielle Aufgaben
geeigneter als andere, sie sind aber nicht
a priori ,gebrauchsfertig”, sondem mis-
sen fiir ihren Verwendungszweck irainiert
werden. Dies gilt natrlich auch fir den
s09. Kampthund” und es sofite nicht aus
den Augen verloren werden,. dass sein
Trainer der Mensch ist..

Tabelle1 gibt nun eine Audlistung der Hur-
derassen - wieder, von denen ganz bs-
sondere Gefahren fir Menschen und
Tiere ausgehen scllen. Diese Liste liegt
den meisten vornandensn Verordnungen
zum Schutze der Biirger vor gefahriichen
Hunden zugrunde, Sie wird neuerdings in
einigen L-#ndern und Kommunen durch
zwei weitere Rassen ergdnzt, ndmlich
durch den Dobermann und den Roli-
weiler.

Tab. 1: Aiphabelische Reihung der Hun-
derassen, von denen nach Ansicht
der Behorden ,besondere Gefahren“
ausgehen

Bandog American Staffordshire Terrier
Bulimastiff

Bullterder

; Dogo Argentino

Bague de Bordeaux

Fila Brasileiro

Mastiff

Mastin Espaniol \
Mastino Napolitano -
Pit-Bull

Rhodesian Ridgeback
Siafiordshire Bullterrier
Tosa-lnu

neuverdings
Dobermann
-Rottweiler




Bei der Betrachtung der Liste falit auf,
dass es cich hizr um eine vollkommen
villkiliche ~Zusammenstellung  von
Hunderassen handslt, deren Historie, also
ifir urspringliches Zuchtziel, keine durch-
gbngige Gemainsamkeit aufzeigt. Ge-
meinsam iet ihnen lediglich, dass sie Hun-
dz sind und dass sie somit ausnahmslos
auch bseillen kdnnen. Wenn dies aber das
<riterium der Auswahl ist, dann ist diese
Liste auch beliebig zu erweitern.
In dieser Aufreihung treten Rassen auf,
gsren Vertreler man-als Nachbiidungen
-antiker - Kriegshunde bezeichnen kann.
Hisrzu gehdren z. B. die Vorfahren der
groBsan molossoiden Typsn wie des Bull-
mastiff, der Bordeaux-Dogge oder des
‘Mastino Napolitane. Diese Hunde zeich-

nen sich vor allem durch Masse aus..

Andersrzsits ist fir diese Typen eire
besonders hohe Reizschwslle charakte-
ristisch. Diese Tatsache zusammen mit
sinem Jangen, sorgfaltigen Training mach-
te ¢le als Kampigenoasen dberhaupt erst
brauchbar, denn eine.lsicht auszulbsends
Aggression hitle im Eifer des. Kamples
schriell zur Verwechslung von Feind und
Fraund-filhren kdnnen. Diese besonders
hohe Reizechwelle zeichnet Verireter die-
ser -‘Rasser: (brigens auch heuts noch
aus; sie besitzen sin auffallig trages Tem-

peramant und miissten sicher eher zum -

¥ampfe getragen werdan.
Die Varfahren anderer aufgelisteter Grup-
pen wurden vom -Menschen bis vor etwa
160 Jzhren slend rnissbraucht, ndmiich zu
Hundekampfen. Hierzu gehért z, B, der
Pit-Bull . und® der Staffordshire-Termrier.
Hundgs dieses Typs hatten zur Zeit der Pits
tatsfchlich eine-(ibersteigerte Aggressi-
vitéi, die sich aber gegen Arigenocssen,
alzo gegen Kampfgenossen richtete, Yon
tdenschen liessen sie sich dagegen im
¥ampf mihelos - sekundisrsn. Heutige
Vartreter dieser Hundetypen siellen sicher
¢in rechi gesignetss Potential dar, um
i'r:rien Unvertraglichkeit. - anzutrainieren.
Eei einer verninftigen Haltung sind sis
abzr villig ,normale® Familienhunde.
Andare der aufgelisteten Rassen wisder-
um” mussien geeignet sein, den Men-
schsn und seing Viehherden vor GroBwild
zu zchiitzen bzw. bel dessen Bejagung zu
Fielfen, wia stwa der Rodesian Ridgeback,
der Fila- Brasileiro und der Bullterrier.
Wetlrlich war flir ihre arfolgreiche Ver-
wensung eine angeborene Bereitschart
zu mutigem Einsatz Voraussetzung. Doch
Fut an sich ist nicht gefahrlich, nur des-
2ari falsche Kanalisierung.
Innerhalb der aufgeliststen Hunderassen
apielt der Tosa-Inu eine-besondere Rolte.
~ &= handsit sich um sine etwa 150" Jahre
alte Hunderasse, die zum Zwecke des
Hundekampfes geziichist wurde., Aller-
‘dings verlaufen diess Kémpfe streng ritu-
alisiert und unblutio. Wer sein Trairings-
_ pregramm vergisst und zubeiBt, wird dis-
qualifiziert. Watlrlich kann man sich die
Frage stellen, wie sinnvoll es ist, Hunde
zum Zwecke eineg ritualisierten Kampfes
zu ziichten. Unzuldssig ist aber auch hier

cerdnungsrachtlicher:

die Bshauptung, Vertreter dieser Rasse
seien a prior geféhrlicher als andere Hun-
de.

Welche Rollz spielen nun eigentlich in der
Rezlitiyt die aufgelisteten Hunderassen
bei Zwischenfdllen mit Msenschen oder
anderen Tieren? lch silitze mich hier vor
allem auf 2wei wissenschaftlich Unter-
suchungen, ndmilich auf ein Forschungs-
projeki von HAMANN {1892), der in
Zusammenarbeit mit dem Deutschen
Stadtetag die Situation in 282 Stadten der
Buridasrepublik {berprifie und aui eina
Arbeit von UNSHELM, REHM und HEI-
DENBERGER (1923}, die sich in ihrer
Untersuchung auf den GroBraum Min-

chen konzentrierten. Es sind nach meiner

Kenntnis die umfangreichsten Erhebun-
gen zu diesemn Thema (Tab. 2).

Tab. 2: Relhanfolge der ersten 10 Hunderas-
sen oder Mischlinge, die durch Zwi-
schenfille mit Menschen oder ande-
ren Tieren auffallig wurden

nach HAMANN (1592) nach UMNSHELM

et al, (1893)

Di. Schéferfiund Schaferhund

Mischiing Schiferhund--
mischiing

Rottweiler Boxer

Dobermann Rottweller

Dogge Dobermann

Bullterrier Dogge

Boxer Bullterder

Dackel Jagdhund

Jagdhund Dackel

Pithull Schnauzer

Die Tabelie weist aus, dass in beiden Un-
tersuchungen die Auflistung derjenigen

" Hunde, die auffillig wurden, vom Deut-

schan Schéferhund. angsfiihrt werden,
dem recht unmitteibar der Mischling folgt.

- Die Reihenfolge der aufschlieBenden Ras-

sen variiert. Allerdings befinden sich unter

_ den ersten flinf Rassen steis der Dober-

mann und der Rottweailer. Als einheitlich
fir sémtliche Erhebungen erweist sich
veiterhin, cass Verireter der Rassen, die
behdrdlich als besonders gefihrdend zu-
sammengestallt wurden, entweder Ober-
haupt nicht oder, wie im Falie des Buli-
teriers und des Pit-Bull, duBerst marginal
aufiretan. Abgesehen von den Neuzu-
gdngen” Dobermann und Rotiweiler, bei
denen es ratsam wéare, ein Stirkeras

Augenmerk auf die Hundehalter zu rich-

ten, ist die behordliche Auflisiung der
Hunderassen, von denen angeblich sine
gesteigerte Gefahr ausgehen soli, also
sowohl unter zoclogischen als auch unter
Gesichtspunikten
nicht haltbar. Diese Ligte ist ein aus Un-
kenninis entstandener Irrtum, der drin-
gend einer Revision bedarf, denn es gibt
zwischen diesen Rassen kein gemein-

. sames Bindeglied, das sie, ahnlich wie

dies fir den Jagd- eder Hitehunden
zutrifft, zu Kampfhunden® macht. HA-
MANN (1992) restimiert: ,\Wenn aber tiber
Hunde diskutiert wird, die selien aufféllig
werden, und andererseits iber Hunde (m.
E. zu Recht) nicht diskutiert wird, die bun-

desweit die ersten Plitze belegen, dann
hat die Umfrage gezeigt, dass hadufig dber
Gefahren gernutmaﬂt w:rd die sich nicht
belegen lassen.” ’

Wie aber kdnnie eine Revision der mo-
mentanen Situation aussehen? Das vor-
dringlich wichtigsie wére, den Begriff des
SHSLampfhundes” im Zusammenhang mit
Gefahrdung durch der Begriff des .ge-
dhriichen Hundes“ zu erseizen. Hier-
durch wiirde erreicht, dass die Gefanr, die
von einem Hund ausgeht, nichi mehr an
seiner Rassezugehdrighkeit, sondemn an
seinem individuellen Verhalten festge-
macht wiirde. Dieser Vorschiag ist in we-
rigen Bundeslandern bereits umgesetzt
worden. Sa hat Ncrdrhein-Westfalen in
seiner Gefahr-Hunde-Verardnung die
Rasserdiskriminierung voliig fallenge-

lassen und durch den Begriff des ,gefahr-

lichen Hurdss" ersetzt, wobei dieser foi-

gendermaBen definiert wird: _Als gefihr-

fiche Hunde im Sinne dleser Verordnunq
gelien:

a. Hunde, die auf Angriffslust oder iber
das natirliche MaB hinausgehende
Kampibereitschalt oder Schérfe oder
andere in der Wirkung gleichstehends
Zuchtmerkmale gezichiet werden

ader die eine Ausbildung zum Nachteil
des Meanschen zum Schutzhund oder
eine Abrichtung auf Zivilscharfe be-

. gonnen ader ebgeschlossen haben

b. Hunde, die sich als bissig erwiesen
haben

c. Hunde, die wiederholt in gefahrdro-
hender Weise Meanschsn anspringen

d. Hunde, die wiederhoit bewiesen
haben, dass sie unkortrolliert Wild,
Vieh, Katzen gder Hunde hetzen oder

_ reien.
Wie aber wird ein Hund zu einer Gefahr fur
Mensch und Tier? Zwei Wege sind vor
allem denkbar, némlich einmal durch ziel-
sirebigs Zucht, deren Zuchtziel gine Gber-
sieigerte Aggressivitat ist und zum ande-
ren durch Haltungsbedingungen, die
entweder dem Bedarf des Tieres nicht ge-
recht werden oder i denen den Tieren
gefdhrdendes Verhalten antrainiert wird.
In beiden Fallan wird aber ganz deutlich,
dass nicht vorn Hund allein, sondern von -
dem Paar Mensch-Hund die eigentliche
Gefehr ausgeht: In dieser Partnerschaft
{ibernimmt der Mensch die aldive Rolle.
Er hat ein gefihriiches Instrument erzeugt
und scheut sich o4 nicht, es zu benutzen.
Aagressionszuchten sind durch das neus
Tierschulzgesetz verboten. Sie koénnen
also zukiinftig geahndet werden. Sehr visi
machtloser ist man dagegen noch in
bezug auf menschliches Fehlverhalien be!
der Erzishung oder auch der Nichier-
zighung des Hundes. Hier gibt es bisher
keine Patentidsung. ’

Es bleibt schiieBlich die Frage zu beant--

worten, welche prophylaktischen MaB-

nahmen zur zahlenmiéBiger: Minimierung
~gefahrlicher Hunde™ geeignet sind. Ich
denie, hier miisste gleichzeitig auf drei

Ebenen eingewirkt werden: -

Zurm einen beim Hund selbst: Das wich-

tigste Trainingsprogramm -ist seine friihe
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Sozialisierung eiwa in Form von Welpen-
spieitagen. Des weiteren braucht er eine
gute Einbindung in seine Famile und
schlieBlich muB er mit dem selbstver-
standlichen Umgang alier Dinge seiner
Umgehung vertraut sein. :

Zum anderen Dpei seinem Pariner
sMensch“: Hundezlchter und Hunde-
halter sollten gehalten sein, ihre Kenntnis-
se {iber die physischen und psychischen
Bediirfnisse des Hurdes zu erweitern.
Auch hier kann das Tierschutzgesetz hel-
fen, indem es sinen Sachxkundenachweis
des Tierhaltes veriangt. Allerdings gibt s,
wie gesagt, hier noch keine Patentidsung,
we diesar Sachkundenachweis zu ver-
mitteln sei. Dankenswerterweise bietet
der Verband fir das Deutsche Hunde-
wasen sine Flille von Fortbildungsveran-
staltunger: an, die zwischenzeitlich zu
einer ,Fortbildungszskademie” avanciert
sind. Aber der Verband errsicht natiirlich
in erster Linie seine eigenen Mitglisder
und nicht das Gros der Hundehalter. Ich
denke, dass hier die Tierarzteschaft eine
ganz wesentliche Rolie (ibernehmen soll-
te, namlich Aufkldrung tiber bedarisge-
rechie Haltung und verhaltensgerechten

Umgang mit Hunden zu vermitieln, denn
der Tierarzt ist im Grunde derjernige, dem
der Hunidehalter und -ziichter vertraut.
Und schiieBlich sind auch die Ordnungs-
amter gefordert. Es ware raisam, wenn
sie bei Auftailigkeiten energischer durch-
griffen, wenn sie bestehendes Recht kon-
sequenter anwendeten, um unverniinftige
Hundebesitzer zu disziplinieren, dsnn ge-
rade schwere Unféllen mit Hunden haben
hiiufig eine Vorgeschichte.
Die abschlieBende Uberlegung, wie wir
mit dem Probiem der ,Gefhrdung durch:
Hunde™ umgehen sollen, wirft ein im
héchsten MaBe beunruhigendes Bild auf
unsere Gesellschaft: Es fehlt jede Verinalt-
nismaBigkeit zwischen den eigentlichen
Gefahren und dem, was wir daraus ma-
chen, es werden Delinquinten angepran-
gert, di= gar keine sind und menschliches
Fehlverhaiten, die eigentliche Wurzel des
Ubels, wirc bagatellisiert oder gar nicht in
Betrachit gezogen. Das alles kénnte der
Ausdruck einer bedenklichen Entwicldung
sein, dass uns némlich die Natirlichkeit
und die Selbstversténdlichkesit i Um-
gang mit Tieren bereits abhanden gekom-
men igst. :

i

Das Manuskript wurde anlassiich der
Fortbildungsveranstaltung ,,Akiuelle Pro-
oleme das Tierschutzes® am 7./8. Okto-
bsr 1992 in Hannover von Herrn Prof.
Loeffler verlesen. :
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