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- Stellungnahme

des Verbandes fiir das Deutsche Hunde‘wfeSeli (VDH) e.V.
zum Gesetzentwurf der Fraktion der SPD
und der Fraktion BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN

Hun&egesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen
(Landeshundegesetz ~-LHundG NRW)
Drucksache 13/2387

Einleitung

Dem Verband fiir das Deutsche Hundewesen (VDH) e. V. gehdren 160 Rassehunde-
Zuchtvereine und Hundesportverbidnde mit ca. 650.000 Mitgliedern an. '

Der VDH als anerkannter Fachverband und Interessenvertretung aller Hundehalter nimmt eine
wichtige gesellschaftliche Aufeabe wahr und wird diese durch die Einfithrung des VDH-
Hundefiihrerscheins noch mehr ausbauen. Mit diesem Projekt werden sachkundige
Hundehalter gefordert, die mit erzogenen und .ausgebildeten sowie sozialvertriglichen Hunden
riicksichtsvoll in Erscheinung treten. Inzwischen wurden tiber 3.000 Ausbilder und iiber 1000
Prisfer zum VDH-Hundefiihrerschein qualifiziert, gepriift und lizensiert. Die ersten
Vorbereitungskurse - zum VDH-Hundefiihrerschein werden bereits angeboten und der Aufbau
einer flichendeckenden Struktur steht kurz vor dem Abschluss.

Der VDH fordert und unterstiitzt alle gesetzlichen und ordnungsrechtlichen Regelungen. die auf
einen angemessenen Interessenausgleich von Hundehaltern und Nichthundehaltern basieren und
insbesondere dem Schutzbediirfnis der Bevolkerung vor geféihrlichen Hunden gerecht werden.

Scheinlosungen und {iberzogene Restriktionen gegen Hundehalter mit der Zielsetzung,
Hundehaltung grundsétzlich einzuschrénken bzw. die Zahl der Hunde zu reduzieren werden vom
VDH nachdriicklich abgelehnt.

Zum Gesetzentwurf allgemein

Der VDH begriifit die Initiative, die Regelungen zur Hundehaltung auf der Basis eines Gesetzes
und nicht im Rahmen einer Verordnung zu treffen. Damit wird die Zustéindigkeit vom
Ministerium fiir Umwelt und Naturschutz. Landwirtschaft und Verbraucherschutz NRW auf den
Landtag iibertragen, was aufgrund der Bedeutung der Regelungen angemessen und sinnvoll ist.
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Der nun vorgelegte Gesetzentwurf wird jedoch nicht dem verkiindeten Anspruch gerecht,
eine Harmonisierung der Verordnungen der einzelnen Bundeslinder herbeizufithren und
eine Entschiirfung sowie Vereinfachung der Landeshundeverordnung NRW (LHV NRW)
vorzunehmen. Das Gegenteil ist der Fall. '

So wird der Sonderweg des Landes Nordrhein-Westfalen mit der 40/20er Regelung im -
Gesetzeniwurf fortgesetzt und weiter verschérft. Der Irrweg der LHV NRW, hunderttausende

von unbescholtenen und unauffilli igen Hundehaitern mit uberzooenen Restriktionen und
Anforderungen zu belasten, wird hier fortgesetzt.

Die Umsetzung des Gesetzes wird einen enormen Verwaltungsaufwand nach sich zichen, der
wertvolle personelle Ressourcen der kommunalen Verwaltung binden wird, die dann bei der
tatsachlichen Gefahrabwehr fehlen werden. In jeder Stadt und in jeder Gemeinde wiren eine
Unzahl von Akten anzulegen und fortzuschreiben, ohne damit die Sicherheit der Bevélkerung zu
erhdhen. Das schon vorhandene Verwaltungschaos wird nicht abgeschafft sondern vergréfert.
Statt Massen von Hundehaltern ,.teuer und aufwendig zu verwalten, sollte man die begrenzien
Kapazitdten .und Ressourcen in den Behoérden- besser dafiir einsetzen, gegen die wenigen
verantwortungslosen Hundehalter zeitnah und nachhaltiger als bisher vorzugehen. Die
Restriktionen fiir hunderttausende von Hundehaltern schaffen eine  triigerische
..Scheinsicherheit™; ein effektiver Schutz der Bevolkerung vor gefihrlichen Hunden ist damit
nicht herzustellen, wie im Folgenden noch dargestellt wird.

Von allen Parteien des Landtages Nordrhein-Westfalen wurde in Zusammenhang mit der
massiven Kritik an der LHV NRW immer wieder betont oder zumindest eingeriumt, dass
die Fachverbiinde bei der iibereilten Inkraftsetzung der LHV NRW nicht eingebunden
wurden mit der Folge, dass diese fachlich und sachlich angreifbar ist.

Wir appellieren daher an alle Parteien im Landtag, die Stellungnahmen der Fachve_rbiinde
ernst zu nehmen und die vorgetragenen Verbesserungsvorschlige aufzugreifen.

Allgemeine Pflichten im Umgang mit Hunden (§2 Allgemeine Pﬂichtén)

Der VDH begriifit grundsiitzlich den Ansatz, einheitliche Regelunoen fiir alle Hunde -
unabhiingig von Rassenzugehorigkeit und Griofie/Gewicht — zu schaffen.

Die im Ansatz richtige Generalklausel in §2 Abs. 1 fordert in Verbindung mit § 20 Abs. 1
(Ordnungswidrigkeit — G—eldbuBe_ bis 100.000 €) ein Reiztklima, da aufgrund des
Interpretationsspielraumes ~ Hundehalter — permanent  Gefahr  laufen, Opfer  von
.Nachbarschafiskonflikten oder Ahnlichem zu werden mit véllig tiberzogenen Konsequenzen

. (GeldbuBe bis 100.000 €). Verniinftige Abstufungen, di¢ die Verhédlinism#Bigkeit der Sanktionen

wahren, werden vermisst.

Gleiches gilt fiir Anleinpflicht fiir alle Hunde an bestimmten Orten (§2 Abs.2). Der VDH hilt es
fiir richtig, dass alle Hunde an bestimmten, belebten Orten anzuleinen sind, um Gefahren und
Beldstigungen zu vermeiden. Es muss aber sichergestellt werden, dass Bereiche in ausreichender
Zahl und GroBe von der Anleinpflicht ausgenommen werden, um eine artoerechte Haltung und
Sozialisierung von Hunden auch kiinftig zu gewéhrleisten.

Es ist aber vollig inakzeptabel und {iberzogen, Verstofe deOén die Anleinpflicht als Ord-

nungswidrigkeit mit GeldbuBen mit bis zu 100.000 € beleoen zu konnen. Denn damit ist auch die
Vv erhaltmsmanL eit zu anderen Bufigeld-Tatbestédnden nicht mehr gewahrt.



Steilungnahme des Verbandes flir das Deutsche Hundewesen (VDH) e. V. zum Gesetzentwurf der Fraktion .
der SPD und der Fraktion BUNDXIS 90/ DIE GRUNEN , 3

§ 2 Abs. 3 ist eine sinnvolle-Regelung — insbesondere auch die Einstufung von Verst6Ben als
Straftatbestand.

" Gefihrliche Hunde — Rasselisten und Einzelfille (§3 Gefihrliche Hunde)

Im Vergleich zur LHV NRW wird der Begriff des gefdhrlichen Hundes erweitert. Wihrend es
nach der LHV NRW ausschlieBlich konkret auffillig gewordene Hunde sind, die unter den
Begriff ..gefihrliche Hunde® fallen, sollen nach dem Gesetzentwurf nunmehr auch alle Hunde
der in % Abs. 2 genannten vier Rassen als gefihrlich eingestuft werden. '

‘Der VDH lehnt es grundsiitzlich ab, alle Vertreter bestimmter Rassen als »gefihrlich

einzustufen. Die Gefihrlichkeit eines Hundes ist ein individuelles Merkmal eines Hundes
(Siehe hierzu auch die wissenschaftlichen Gutachten im Buch ,, Kampfhunde“? Gefihrliche
Hunde*).” : '

Es gibt keinen wissenschaftlichen Beweis, dass bestimmte Rassen a priori gefdhrlich sind — auch
alle Statistiken zu Hundezwischenfillen geben diesbeziiglich keinerlei verwertbaren Aufschluss.

Die vom VDH unterstiitzte Verfassungsbeschwerde von 90 betroffenen Hundehaltern zum Ge-
setz gegen gefdhrliche Hunde wird in dieser grundsétzlichen Problematik hoffentlich eine -
héichstrichterliche Entscheidung bringen.

Unter dem Begriff , oefahrhche Hunde* fallen auch Kreuzungen der in § 3 Abs. 2 genannten vier
Rassen untereinander sowie deren Kreuzungen mit anderen Hunden. “Fiir das Vorliegen einer
Kreuzung mit Hunden der genannten vier Rassen soll nach dem Gesetzestext nunmehr der blofie
Augenschein ausreichen. Es heiBt wortlich: ,,Kreuzungen nach Satz 1 sind Hunde, bei denen der
Phénotyp der dort genannien Rassen deutlich hervortritt®. Dem Wortlaut des Gesetzestextes nach
kommt es damit ausschlieBlich auf das duBere Erscheinungsbild an. :

Der im Gesetzentwurf dann folgende Satz ..Im Zweifelsfall hat die Halterin oder der Halter
nachzuweisen, dass eine Kreuzung nach Satz 1 nicht vorliegt”, ist missverstindlich und
widerspriichlich. Entweder tritt bei dem konkret zu beurteilenden Hund der Phinotyp einer der
genannten Rassen deutlich hervor, dann ist er eine Kreuzung nach § 3 Abs.2 .- oder ein
deutliches Hervortreten ist eben nicht gegeben, dann liegt keine Kreuzung vor. Zweifelsfille
kann es danach nicht geben. Da es nach dem Gesetzestext ausschlieBlich auf das #uBere
Erscheinungsbild ankommt, ist mit dieser Formulierung eigentlich auch der Gegenbeweis des
Hundehalters, etwa durch Vorlage von Abstammungspapieren. ausgeschlossen. Der oben zitierte
Satz lasst darauf schlieBen, dass Ausnahmen ermoglicht werden sollen. Dies lasst sich allerdings
mit dem vorliegenden Wortlaut nicht erreichen. Danach kommt es ausschlieBlich auf das dullere
Erscheinungsbild an, so jedenfalls die Legaldefinition in § 3 Abs.2 Satz 2.

In § 3 Abs.3 werden die Vorausseizungen aufgefiihrt, nach denen Hunde im Einzelfall —
unabhingig von ihrer Rassezugehorigkeit — aufgrund bestimmter Vorfille als gefdhrlich
eingestuft werden sollen.

Dieser Ansatz, die Gefihrlichkeit eines Hundes im Einzelfall unabhiingig von
Rassezugehorigkeit, aufgrund bestimmter Veorfille als gefihrlich einzustufen, wird vom
VDH ausdriicklich befiirwortet und sollte im Zentrum des Gesetzes stehen. Auflagen und
Kontrollen fiir solche Hunde sind im Sinne einer Gefahrenabwehr sinnvoll und effektiv.



Stellungnahme des Verbandes flir das Deutsche Hundewesen (VDH) e. V. zum Gesetzentwurf der Frakiion
der SPD und der Frakiion BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN 4

D)

Solche Auflagen wirken — auch wenn héufig abgestritten — praventiv. Eine Analyse der schweren
Zwischenfdlle mit Hunden zeigt eindeutig, dass einem schweren Zwischenfall fast®immer
Auffélligkeiten von Hundehalter und/oder Hund vorausgeht. Das wirksamste Instrument zur
Vermeidung schwerer Zwischenfélle mit Hunden ist und bleibt eine konsequente Umsetzung und
Kontrolle von Auflagen fiir auffillig gewordene Hundehalter bzw. Hunde.

Zu einigen Vorauqsetzungen die zur Einstufung gefahrhcher Hund® fuhrcn folgende
Anmerkungen.

W

§ 3 Abs.3 INr.2:

Entsprechend den Verwaltungsvorschriften zur LHV NRW Punkt 2.2.2 muss im
Gesetzestext selbst klar und eindeutig ausgefithrt werden, dass hierunter nicht die
Ausbildung zum Schutzhund auf der. Grundlage der Prufungsordnuno des VDH fillt. Dies
kénnte wie folgt formuliert werden: :

2. Hunde, mit denen eine Ausbildung zum Nachteil des Menschen‘zum Schuizhund oder auf
Zivilschirfe begonnen oder abgeschlossen worden ist,

[Foe]

3 Abs.3 Nr. 6

Hier sollte die Fonnuherunc aus der LHV NRW tibernommen werden:

..Hunde, die bewiesen haben, dass sie unkontrolliert Wild, Vieh. Katzen oder Hunde heth:n oder
reiBen®. : .
Mit der Abschwichung ,.gezeigt” statt ,.bewiesen™ laufen Hundehalier Gefahr, aufgrund von
.~Nachbarschaftskonflikten” oder Ahnlichem in ungerechtfertigter Weise mit Sanktionen belegt
werden zu kénnen. Die im Entwurf verwendete Formulierung ..... oder andere Tiere™ ist in
hohem Mafe vieldeutig. M#use oder gar Insekten sind ebenfalls Tiere. - Um hier
Missverstidndnisse auszuschlieflien sollte das Gesetz praziser definieren.

Weiter bestimmt § 3, dass die Feststellung der Gefihrlichkeit im Einzelfall durch die
Feststellung der zustéindigen Behorden nach Begutachtung durch den amtlichen Tierarzt erfolgen
soll. Das heilt, die Begutachtung des Amtsveterinérs ist nunmehr erforderlich fuir alle der in'§ 3
Abs.3 aufgefithrten Fallkonstellationen. Bislang war diese Begutachtung ausschlieBlich fiir die
Beurteilung der Bissigkeit wesentlich. Nach der vorgesehenen cresetzhchen Rc:oelunc miisste der
Amtsveterinidr nunmehr etwa auch begutachten, ob im konkreten Fall ein Hund elnen Menschen
in Gefahr drohender Weise angesprungen hat.

Damit sollen die Amtsveterinire weitere zusitzliche Aufgaben iibernehmen, wobei es sich
haufig durchaus um Bagatellfdlle handeln diirfte. Dies bedeutet fiir die Amisveterindre einen
zusitzlichen Verwaltungsaufwand, der unangemessen und unzumutbar ist.

Der Entschelduncr:.sple]raum der Ordnungsbehsrden, die hiufig sehr eng mit Sach\ erstandloen
kooperieren, w 1rd zudem in unnotiger Weise eingeengt. :

Erlaubnisvorbehalt fiir das Halten eines gef‘ahrllchen Hundes

(§ 4 Erlaubnis)

Im Einklang mit unseren Ausfihrungen unter Punkt 4 zu den Rasselisten wird ein
Erlaubnisvorbehalt fiir Hundehalter von Hunden, die nicht auffillig geworden sind — sondern
ausschlieBlich aufgrund einer Rassezugehorigkeit — abgelehnt.-
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Die Voraussetzungen, unter denen die Erlaubnis zur Haltuno elnes oefahrhchen I—Tundes erteilt
wird, ist um ein \Ieeral erweitert worden.

Nach § 4 Abs.-1 Ziffer 3 witd die beantragte Erlaubnis nur erteilt, wenn der Antragsteller ,,in der
Lage ist, den Hund sicher an der Leine zu halten und zu fithren®.

Dies war bislang nicht Voraussetzung, um die Erlaubnis zum Halten eines bestimmten Hundes
zu bekommen. Nach der geltenden Verordnung muss der Halter lediglich sicherstellen, dass
derjenige, der den Hund konkret ausfiihrt, auch kérperlich in der Lage ist, den Hund sicher an
der Leine zu halten. Wenn der Halter selbst, etwa aus gesundheitlichen Griinden, sich auBer
Stande sieht, den Hund sicher zu fithren, darf er das Tier zwar halten, muss mit dem Ausfiihren
des Hundes jedoch einen Dritten, der iiber die entsprechende korperliche Eignung \erﬁlc’t
beauftragen.

Nach der Neuregelung diirft€ in einem derartigen Fall jedoch bereits gar keine Erlaubnis zum
Halten des Tieres erteilt werden. Diese Voraussetzung fiir die Erlaubniserteilung ist
unangemessen und verzichtbar. :

Eine gravierende Neuerung enthélt dann § 4 Abs.3, wonach der zustdndigen Behorde ein
Zutrittsrecht ,,zu dem befriedeten Besitztum, in dem der gefdhrliche Hund gehalten wird oder
gehalten werden soll, zu erméglichen und die erforderlichen Feststellungen zu dulden® ist.

Scbald ein Hund in der Wohnung des Hundehalters gehalten wird, wird damit in das Recht auf
Unverletzlichkeit der Wohnung aus Art. 13 GG eingegriffen. Nach Art. 13 GG ist die Wohnung
unverletzlich. Durchsuchungen diirfen nur durch den Richter, bei Gefahr im Verzuge auch durch
die in den Gesetzen vorgesehenen anderen Organe angeordnet und nur in der dort
vorgeschriebenen Form durchgefiihrt werden. Diese Voraussetzungen, die das Grundgesetz

usdriicklich an die Einschrinkungen des Grundrechts kniipft, finden sich in der Regelung

'dev Landeshundegesetzes in keiner Weise wieder. Dles ist verfassungsrechtlich duBerst

bedenklich.

Pflichten des Halters eines gefihrlichen Hundes (§ 5 Pflichten)

Auch die Halterpflichten in § 5 des Gesetzes enthalten Erweiterungen zu der bisherigen
Rechtslage. Bislang durfte eine andere Person als der Hundehalter das Tier ausfithren, wenn er
das 18. Lebensjahr vollendet hatte und er von der korperlichen Konstitution her in der Lage war,
den Hund sicher an der Leine zu halten. Nach dem Gesetzentwurf muss hierzu jetzt noch
hinzukommen, dass auch derjenige. der den Hund nur ausfiihrt, iiber die erforderliche Sachkunde
nach § 6 sowie die Zuldssigkeit nach § 7 verfiigt. Sonderregelungen fiir die Sachkunde der
Aufsichtsperson sind im Gesetzentwurf nicht genannt, so dass auch die Aufsichtsperson gemé$ §
6 Abs.2 den Nachweis ihrer Sachkunde durch eine Sachkundebescheinigung des amtlichen
Tierarztes zu erbringen hat. Erst dann darf sie einen ..gefdhrlichen Hund™ ausfithren.

Mit dieser V erscharfuncr wird der Verw altungsaufxx and im Vergleich zur LHV NRW erheblich
vergroflert.

Der in § 5 Abs.5 geforderte Nachweis einer Haftpﬂ1cht\ ers1cheruncr wird vom VDH. beflirwortet.
Uber den Bereich der sog. gefihrlichen Hunde hinaus sollte eine generelle Pflicht zum
Abschluss einer Haftpflichtversicherung fiir alle Hunde vorgesehen werden.

Ebenso neu ist die Bestimmung, dass Abgabe oder Verduflerungen eines gefdhrlichen Hundes
nur an Personen erfolgen darf, die bereits im Besitz einer Haltererlaubnis nach § 4 sind.
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Der Kaufer eines derartigen Hundes miisste also gegentiiber seinem Ordnungsamt das Vorliegen
samtlicher Erlaubnisvoraussetzungen fiir das Halten eines Hundes nachweisen, den er noch gar
nicht im Besitz und Eigentum hat. Dies gilt sowohl fiir den Sachkundenachweis, als aber auch
fiir den Nachweis einer bereits abgeschlossenen Hafipflichtversicherung.

~ Diese Regelungen sind in der Praxis nicht umsetzbar.

Sachkunde und Zuverliissigkeit (§ 6 Sachkunde und § 7 Zuverlissigkeit)

Ohne auf die Problematik der Auswahl von bestimmten Hundehaltergruppen, die ohne
Uberpriifung sachkundig im Vergleich zu anderen Haltergruppen sein sollen, einzugehen, ist
grundsitzlich festzustellen, dass der Ansatz, Sachkunde und Zuverlissigkeit von Haltern
gefihrlicher Hunde (,,... bei korrekter Definition!) zu verlangen, richtig und unerliisslich
ist.

t

Anzeige- und Mitteilungspflichten (§ 8 Anzeige- und Mitteilungspflichten)

Nach Auffassung des VDH ist es im Sinne einer effektiven Gefahrenabwehr notwendig,
»den weiteren Weg“ eines auffillig gewordenen Hundehalters und/oder Hundes durch
Benorden konsequent zu verfolgen und Auflagen durchzusetzen. Insofern begriifit der
VDH diese neuen Regelungen.

Zucht-, Kreuzungs- und Handelsverbot sowie Unfruchtbarmachung fiir
gefihrliche Hunde im Einzelfall (§ 9 Zucht-, Kreuzungs- und Handelsverbot
Unfruchtbarmachung)

Diese Regelung wird vom VDH begriift. Da aber im Gegensatz zur LHV NRW auch das
Verpaaren (nicht nur das zielgerichtete Verpaaren) verboten und Buflgeld bedroht (bis 100.000
€) ist, sollte gepriift werden, ob ein fahrlissiges Verhalten des Hundehalters mit einer Geldstrafe
in dieser Hohe bedroht sein sollte. '

)

Rasseliste 2 (§ 10 Hunde bestimmter Rassen)

- § 10 enthélt dann zusétzlich zu der ,.kleinen™ Rasse-Liste in § 3 Abs.2 eine weitere Auflistung
\ ,

-on 10(!) Rassen, die besonderen Vorschriften unterliegen sollen. ‘

Nach der Definition des Gesetzes sind Hunde dieser Rassen zwar keine ,,gefdhrlichen Hunde® im
Sinne des Gesetzes. Gleichwohl gelten fast alle Sonderregelungen des Gesetzes, die in den
§§ 3 — 9 fiir gefihrliche Hunde aufgestellt werden, auch fiir Hunde dieser 10 Rassen analog.
Auch das Halten dieser Hunde steht unter Erlaubnisvorbehalt. Von den Voraussetzungen zur
Erlangung dieser Erlaubnis entfillt lediglich der Nachweis eines besonderen Interesses Alle
weiteren Voraussetzungen miissen nachgewiesen werden.

Bei den Halterpflichten besteht eine Erleichterung lediglich insoweit, als nicht in jedem Fall die
Zustandigkeit des Amtsveterinirs gegeben ist, wie bei gefdhrlichen Hunden, sondern dass hier’
auch etwa bei der Erteilung der Befreiung von Leinen- und Maulkorbzwang sonstige
Sachverstéindige tatig werden konnen. Gleiches gilt fiir den Nachweis der Sachkunde.
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Eine derartlge Rasseliste wird vom VDH generell abgelehnt (siche auch Ausfiihrungen
unter Punkt 4!). Es bleibt Kkritisch zu hinterfragen, aufgrund welcher Erkenntnisse
bestimmte Rassen der in der LHV NRW aufgefiihrten Rassen herausgenommen werden
und andere Rassen nicht? Selbst wenn man den Ansatz der Rasselisten nicht grundsitzlich in
Frage stellen wiirde, muss es doch Kriterien und nachvollziehbare Erkenntnisse geben, die in
jedem Einzelfall die Entscheidung iiber eine Aufnahme in die Rasseliste oder eine
Nichtaufhahme begriinden. Es ist gleichermaflen bezeichnend und inakzeptabel. dass hierzu noch
keine entsprechenden wissenschaftlichen Gutachien und aussagekriftigen Statistiken vorgelegt
wurden.

40/20er Regelung (§ 11 grofie Hunde)

Der VDH lehnt eine Sonderregelung fiir die so genannten grofien Hunde ab.

Mit einem enormen Verwaltungsaufwand und hohen Kosten miissen hunderttausende von -
Hundehaltern und Hunden biirokratisch verwaltet werden, ohne damit die Sicherheit der
Bevilkerung zu erhdhen.

Die knappen Kapazitéiten und Ressourcen der Behdrden werden fiir einen Bereich gebunden, der -
nur das Anlegen und die Pflege von Akten nach sich zieht und die betroffenen Hundehalter
unangemessen und sinnlos belastet. Das Verwaltungschaos ist bereits perfekt und soll fortgesetzt -
werden. Es miissen eigentlich sachfremde Griinde vorliegen, wenn dieser Irrweg weiter
beschritten werden soll. :

Es ist auch eine Irrefiihrung, wenn das neue Landeshundegesetz mit der Harmonisierung
der Regelungen der einzelnen Bundeskinder auf der Grundlage der IMK-Beschliisse
begriindet wird und gleichzeitig der Sonderweg ’i\ordrheln-\?\ estfalen mit der 40/20er-
Regelung beibehalten wird. .

Glelches gllt wenn von einer Entschirfung im V erclelch zur LHV NRW gesprochen wird.
Das Gegenteil ist richtig.

Eine deutliche Verschiarfung enthilt die Bestimmung zur Anleinpflicht. Bisher besteht die 7
Anleinpflicht nach § 3 Abs.4 LHV NRW nur ,.innerhalb im Zusammenhang bebauter Ortsteile,
auf 6ffentlichen StraBen und Plétzen sowie in dffentlichen Verkehrsmitteln®.

In der Verwaltungsvorschrift hierzu heif}t : es ausdriicklich, dass ,auBerhalb der in
Zusammenhang bebauten Ortsteile, nach Verkehrsauffassung im AuBlenbereich, die
Anlempﬂlcht nach § 3 Abs.4 nicht besteht™.

Diese Einschrinkung enthilt der Gesetzesentwurf nicht mehr. Hier heifit es unter § 11
Abs.6 vielmehr ausdriicklich, dass sogenannte grofie Hunde aufierhalb eines befriedeten
Besitztums, auf 6ffentlichen StraBen, Wegen und Plitzen angeleint zu fithren sind. Damit .
gilt die Anleinpflicht fiir derartige Hunde nunmehr uneingeschrinkt auch im
Auﬁenbereich!

Diese Vorschrlft ist tierschutzrelevant und im Hmbhck auf die Gefahrenabwehr
kontraproduktiv.



Stellungnahme des V e—rbande> fiir das Deuische Hundewesen (VDH) e. V. zum Gesetzentwi er der Fraktion o i
der SPD und der Fraktion BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN - . 8

Wenn die so genannten groflen Hunde grundsitzlich auch in Aulenbereichen anzuleinen sind,

wird man den Vorgaben des Tierschutzgesetzes; eine artgerechte Haltung mit ausreichend
Bewegungsmoglichkeiten des Hundes sicherzustellen, nicht gerecht. Es muss Bereiche geben,
wo Hunde ohne Leine sich artgerecht bewegen konnen. Nur so ist’ eine Sozialisierung und
Stabilisierung des Sozialverhaltens von Hunden mdglich, was auch im Sinne einer
Gefahrenabwehr unerlisslich ist. Durch ein generelles Anleingebot fiir Hunde werden zukiinftig
Zwischenfille mit Hunden zunehmen, weil permanentes Anleinen zu- megativen
Verhaltensdnderungen fiihrt. Selbst wenn offizielle Hundeauslauffldchen in ausreichender Zahl
und GréBe vorhanden wiren, konnten sie dies nicht kompensieren.

Unabhéngig davon, dass diese Sonderrecrclunoen fiir- die im Gesetz definierten OmBen Hunde
abgelehnt werden, blelbt festzuhalten

Der VDH hat bereits in der Vergangenheit gefordert, eine generelle Kennzeichnungspflicht fiir
alle Hunde verbindlich vorzuschreiben. Alle im VDH geziichteten Hunde werden bereits seit
Jaluzehnten eindeutig gekennzeichnet (bis vor kurzem ausschlieBlich durch. Titowierung — '
neuerdings bei einigen Rassen durch Mikrochips). Es ist nicht nachvollziechbar und daher
auch nicht hinnehmbar, eindeutig durch T#towierung — auch zukiinftig - gekennzeichnete
Hunde zusiitzlich durch Mikrochip kennzeichnen zu miissen. Diese vollig iiberfliissige
Auflage ist nur in Zusammenhang mit kommerziellen Interessen erklirbar. Die
Sinnlosigkeit dieser zusitzlichen Kennzeichnung durch Mikrochip wird auch daran
deuilich, dass hiermit nicht gleichzeitig die verbindliche Registrierung der Chip-Nummer
vorgeschrieben wird. Was nutzt eine Kennzeichnung mit Mikrochip, wenn es kein
Zentralregister gibt, in dem die Halterdaten abgerufen werden k&nnen? Was hat dies mit
sinnvollen Regelungen zur Gefahrenabwehr zu tun? Eine eindeutige Kcnnzelchnung durch
Tatowierung muss ausreichen.

Eine Hattpfhchn ersicherung sollte fiir alle Hunde gefordert w erden - nlcht nur fur grofle
Hunde. . .

12. Losungsx orschliige des VDH
- 7 Umfassende Regelungen zu gefihrlichen Hunden im Einzelfall ( keme Rassehsten) ‘
- Haftpflichtversicherung fiir alle Hunde |
- - Kennzeichnungspﬂicht (Téatowierung oder Mikrochip) fiir a]ie Hunde-
Cher ﬁas Laﬁdeshundgesetz hinaus sollte in Erwigung gezogen Wer(ien, rAnrrerize fiir

sachkundige Hundehalter mit ausgebildeten und sozialv ertraghchen Hunden (z. B
Nachlisse bei der Hundesteuer) zu schaffen. S :

13. Appell : - -
Wir appellieren an alle Fraktionen des Landtages und alle LandtaGSabceordnefen, eine

ergebnisoffene Anhérung durchzufiihren und den Sachverstand und die Kompetenz der
Fachv erbande in das weitere Gesetzoebungs‘ erfahren einzubeziehen. - '
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