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Sehr geehrte Damen und Herren,

zum Gesetzesentwurf vom 11.03.2002 nehme ich wie folgt Stel-
lung:-

Ich finde den neuen Gesetzesentwurf im GroRen und Ganzen
sehr gut. Er berticksichtigt weitgehendst Schutzbedirfnisse und
Sicherheitsinteressen der Bevélkerung und trégt auch dem Tier-

~ schutzgedanken Rechnung. Der Entwurf lehnt sich an die Emp-
fehlungen der IMK vom 20.09.2001 und 07. /08.11.2001 an und
abernimmt bezdglich der Klassifizierung sog. "Listenhunde” der
Kategorie 1die Rassehunde nach § 2 / 1des Bundesgesetzes zur
Bekampfung geféhrlicher Hunde vom 01.01.2002. Persénlich
meine ich zwar, dass der Bullterrier hundefachlich gesehen be-
zuglich der Gefahrlichkeitsvermutung besser bei den Hunderas-

- sen der Kategorie I (§ 10 d. Entwurfes) angesiedelt werden sollte; "

aber nach dem bundesgesetziichen Vorsto8 werden sich vermut-
lich alle Bundeslénder dieser Vorgabe anschlieRen (Einheitlichkeit
von Rasselisten). -

Auch wenn es ethologisch strittig ist, voh unterschiedlicher Ag-
gressivitét und Geféhrlichkeit der verschiedenen Hunderassen
auszugehen, so finde ich es als Praktiker dennoch fir richtig und
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opportun, dass sicherheits- und ordnungsrechtlich Qesehen die

Verordnungsgeber im Rahmen ihrer Regelungskompetenzen ent- |

sprechend tétig werden. Es gibt sehr wohl Unterschiede in der
Eigendynamik, Aggressionsgewalt und Gefahrlichkeit verschiede-
ner Hunderassen. Das traurige Beispiel mit dem Unfall vom
28.03.2002 in Rehinland Pfalz, bei dem zwei Rottweiler (8 Monate
alt!) einen 6-jéhrigen Jungen téteten, zeigt einmal mehr auf, dass

es bezuglich der Bissverletzungsfolgen einen Unterschied macht, .

ob ein vergleichbarer Hund der gelisteten Rassen zubeif3t oder

- beispielsweise ein gleichgroler Airedale-Terrier oder ein deutlich

gréBerer Irisch Wolfshound oder Greyhound.

-Zugegeben, es ist sehr schwierig, unter den mutmaglich geféhrli-

chen Hunderassen-einen Grenzstrich zu ziehen, und so gesehen
kann ich die lange Liste Ihrer bisher noch giiltigen LHV verstehen.
Ein kaukasischer Owtscharka oder ein jugoslawischer Sarplaninac
ist sicherlich genauso "gefédhriich”, wie einer der jetzt vorgesehe-
nen Listenhunde; nur eines muss man entlastender Weise fest-
stellen: Der Personenkreis, den der Verordnungsgeber mit diesen
sicherheitspolitischen Regelungen treffen will (Kriminelle, unge-
eignete Hundebesitzer, "gestiefelte Glatzképfe") legt sich kaum
einen schwierig veranlagten Herdenschutzhund zu. Genau dieser
Personenkreis ist erfahrungsgeméni den buflrassigen Hundetypen
sehr viel mehr "geneigt", weil sie deutlich leichter zu halten und zu
handlen sind. Insofern halte ich es fir richtig und sinnvoll, dass mit
dem neuen Verordnungsentwurf nur mehr einige wenige Rasse-
hunde aufgelistet werden und dass die Bordeaux-Dogge
(schwéchster molossoider Rassehund) nicht mit aufgefiihrt ist.

Ich empfehle allerdings die spanischen Perro de Presa-Rassen
“Canario" (auch als Dogo Espanol oder Dogo Canario bekannt)
sowie "Mallorquin" und auch die italienische Rasse "Cane Corso”
sowie den sidafrikanischen "Boerboel” mit in die Liste der Katego-
rie IFlHunde aufzunehmen. Bei diesen Rassen handelt es sich um

" Hunde mit durchaus vergleichbarem Aggressionspotential. Es ist
- derzeit zu beobachten, dass einige "Hundeziichter" und Hunde-

héndler bereits auf diese Rassen ausweichen, um die Landes- .
hundeverordnungen zu umgehen, und der zuvor genannte “ge-

neigte" Personenkreis zeigt auch deutliches Interesse an diesen
Hunden. Gleiches war und ist mit Alano-Hunden zu beobachten.
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Zu § 11 des Entwurfes empfehle ich, die "GréRe" des meldepfiich-
tigan Hundes nicht schon bei einer Widerristhéhe von 40 cm son-
dern ab 50 cm festzuschreiben und kein GewichtsmaR festzule-
gen. Im hundefachlichen Sprachgebrauch (FCI- u. VDH-
‘Standardisierung) spricht man bei einem Hund mit einem Schul-
termall von bis zu 65 cm sogar nur von einem "mittelgroen”
Hund, und auBerdem sind sehr viele Hunde (bergewichtig und
wirden deshalb bereits schon bei einer Widerristhéhe von 40 cm
und weniger gewichtsmé&Big unter die meldepflichtigen Hunde fal-
len. . : '

Sehr gut und m.E. dringend notwendig finde ich die Kennzeich-
nungspfiicht und die Versicherungspfiicht. Dies sollte allerdings fir
alle Hunde gelten und nicht nur fir “geféhrliche” und “"grof3e”
Hunde. o

Beziglich der sehr schwierigen und umstrittenen Rasse- und
Mischrassezuordnung (§ 3/ I) erlaube ich mir den Ergdnzungs-
vorschlag bezuglich der bewéhrten bayerischen Praxis, diese Zu-

ordnung nicht nur am Phénotyp festzumachen, sondern auch die -

- Bewegungsabléufe (molossoider, schlaksiger oder schubstarker,
bulliger Gang) sowie das gezeigte Wesen des zu tberpriifenden
Hundes im Beurteilungsentschluss mit einzubeziehen.

" Des weiteren erlaube ich mir, auf ein zusétzliches Gefahrenrisiko
hirzuweisen, das mit dem vorliegenden Verordnungsentwurf m.E.
nicht gentigend abgedeckt ist; der Mehrhund-Haltung und Fiih-
rung. Im § 5/ IV letzter Satz ist diese Thematik nur bei “geféhrli-
chen" Hunden geregelt. Ursache sehr vieler BeiBunfélle ist die
~meutetriebliche Stimulation, wobei zwei Hunde bereits einen klei-
nen Meuteverband darstellen (siehe beiliegende Kopie-Anlage)-

Ich bin der festen Uberzeugung, dass sich das Gefahrenrisiko bei

der Haltung und Fuhrung von zwei oder drei Hunden nicht nur
verdoppelt oder verdreifacht, sondern im Quadrat vervielfacht. In

diesem Zusammenhang stelle ich einen Ergénzungsvorschiag zur |

Diskussion; etwa wie folgt: "Das gleichzeitige Fihren von zwei
oder mehreren anderen Hunden durch eine Person ist nur ge-
stattet, wenn die Person :
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a) das 18. Lebensjahr vollendet hat,

b) die erforderliche Sachkunde (§6) und Zuverlassigkeit (§7) be-
sifzt und

¢) in der Lage ist jederzeit ausre/chend auf die Hunde emzuw1r—
ken (§ 28/ I Satz 2 StVQ)". :

Abschlielend erlaube ich mir die Feststellung, dass mif dem ge-
planten, neuen Landeshundegesetz (LHundeG NRW) ein gutes
Regelungswerk entsteht, mit dem alle Beteiligten "gut leben kén-
nen"-das die Verwaltung im Vollzug der kommtunalen Praxis nicht
zu sehr belastet und das trotzdem wirkungsvell greift und dem
Schutzbed(rfnis und S/cherheltsmteresse der Bevé/kerung Rech-
nung tragt

Mit freundlichen GriRen

\/_,/’ Z1 "7496"‘/‘1‘{_

Franz Breitsamer
Dipl-Verwaltungswirt
Sachverstand. 1. Hundewesert




Internet-Verbreitung durch Werner G. Preugschat, 32139 Sprenge:

Auswertung iber Ursachen und Wirkung durch Breitsamer / 08.04.2002:

Diese Todes-Unfallstatistik ist logischerweise nicht identisch mit der BeiB-Unfallstatistik des
Deutschen Stadtetages aus den Jahren 1994 und 1997, und sie ist mit Wahrscheinlichkeit auch nicht
vollstandig. Nach meinem Dafiirhalten ist die Anzal der todlichen Unfille seit 1968 hoher, als hier”
aufgezeigt.

| 7 l Ursachen ' Getotete -
' o , Personen
.| Todliche Unfdlle | - durch ! durch uber ' bis
Rassehunde ; durch Hunde in D | Anspringen : Mehrhund-; €5 Jahre : 14 Jahre
‘ von 1968 bis 2000 | _haltung
_ DSH L 22 2 1 6 15
i Rottweiler ! 6 - 4 1 3
; Dt. Doggen ! 5 - - 1 _— 7 3
Pit-Bull-Terrier 3 - s N
Mischling _ 3 : 1 - 1
American-Staff. + | ; .
Staff.-Bullterrier 2 - - ' - 1 -
 Mastino 2 - | 1 i 1 1
Dobermann 1 - 1 - 1
- - Bullterrier 7 1 - 1 1 -
-Boxer 1 - ] 1 1 ! -
~ Windhunde - 1 - 1 1 -
Husky 1 - 1 - 1
d I il i
| Jagdhund : 1 - - - 1
: I | !
Leonberger 1 - 1 . ! - ' )
Bernhardiner 1 - - - .
Labrador i 1 - - - -
Bobtail 1 , 1 ' R
" zusammen: 53 A T S S T S R

Zwei Dinge werden mit dieser Unfallstatistik ganz deutlich und richtig aufgezeigt. Das groBte
Gefahrenrisiko der schwersten Unfille mit Hunden (ndmlich Giber 50%) liegt in der )
Mehrhundhaltung (Meute) und am stérksten gefihrdet sind einmal mehr die Schwiéchsten in unserer
Gesellschaft (zus. iiber 73 %), ndmlich ~ Kinder und &lteren Leute.

z 7@ /“76@-@, Je

Franz Breitsamer
Dipl.-Verwaltungswirt -
Sachverstiand. f. Hundeweseri
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