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Sehr geehrter Herr Kubitzky,

zum Gesetzentwurf des neuen LABG sende ich lhnen die Kopie der Stellungnahme,
die die Universitat zu Kéln bereits dem Ministerium fir Schule, Wissenschaft und
Forschung des Landes Nordrheln-WestfaIen vorgelegt hat. Die Argumente haben
sich nicht geandert. ,

Mit fr und%(jg}tn ’ o

Prof. Dr. Ursula Frost)

Albertus - Magnus - Platz - 50923 Koln - Fenisprecher: Koln 0221/470-0
Durchwahl: 470-5141 Telefax: 0221/470-5052 e-mail: d.vonhellfeld@verw.uni-koeln.de






DER REKTOR DER UNIVERSITAT ZU KOLN

Ministerium far Schule,
Wissenschaft und Forschung
des Landes Nordrhein-Westfalen -

40190 Disseldorf

- 17.9.2001

Stelluhgnahme zum Entwurf eines Gesetzes iiber die Ausbildung fiir
Lehramter an 6ffentlichen Schulen (Lehrerausblldungsgesetz LABG)
Erlaf vom 10. Juli 2001, Az 621-40-20/0 Nr. 332/01 :

Der Referentenentwurr zum neuen LABG trifft in weiten Teilen auf dle Zustlmmung der

Universitat zu Koin. Wir begriiRen insbesondere die Orientierung der Lehrerbildung an . -

den Lehramtern der- verschiedenen Schulformen und Aufgabenfeldern sowie

grundsatzlich auch die Offnung fiir Modellversuche konsekutlver Lehrerbildung und die -
fir alle geforderte p&dagogisch-ethische Grundorientierung. Allerdings gibt es eihige -

Passagen, die noch Fragen offen lassen, zum einen hinsichilich einer ausreichenden
Rechtssicherheit; zum andern im Hinblick auf die Praktikabilitit der Organisation der
Lehrerbildung, auch im Zusammenspiel mit anderen Studlenganoen Die Universitat zu
Koin legt auRerdem Wert darauf, dal durch die beabsichtigte Neufassung des .
Lehrerausbildungsgesetzes ein Ausblldungsprof | erreicht w:rd das demjemgen anderer .
* Bundeslénder gleichwertig ist.- : .

Albertus-Magnus-Platz - 50923 Kdin - Fernsprecher: Koln 47 00



~ Rechtssicherheit muR unseres Efachtens in folgenden Punkten geschaffen Werde_nﬁ-
1, Anerkennung neuer Studiéngénge

i Fur Universitaten, die Studtengange nach der in § 1 Abs. 3 formuher’cen Offnungsklausel
einrichten, miissen die Kann-Bestimmungen, z. B. in §19 Abs. 1 und gegebenenfalls §20
Abs. 2 in verpflichtende Zusagen umgewandelt werden. Andernfalls - besteht fiir
Studierende nach der alten und denen nach der neuen Studienorganisation keine
. garantierte Glexchberechtlaung Es ist aber nlcht zumutbar dal die Studlerenden das
allelnlge Risiko der Reform tragen :

2. Quahtatssncherung der Lehrerblldung '

Die fur die Erprobung neuer Inhalte und Formen der Lehrerbildung in § 1 Abs. 3
vorausgesetzte Gleichwertigkeit der Anforderungen und Leistungen sollte nicht chne

" Stellungnahmen der Universitdten und wissenschaftliche Begleitung auf universitarer
Ebene beschieden werden. Wenn in § 2 Abs. 1 der Erwerb der Lehramtsbefahigung an
Universitaten oder andere Einrichtungen im Hochschulbereich gebunden wird, dann sollt

~ diese Formulierung prazisiert und deutlich eingeengt werden, um die Moglichkeit einer
Lehrerbildung unterhalb des Universitatsniveaus auszuschlieRen, Dasselbe gilt fur § 22
Abs. 1 Satz 2, der sich eindeutig auf die von der Kultusministerkenferenz verlangte
Universitatsbildung fiir Lehrer beziehen miifite. Auch die Bestimmungen in § 20 miikten -
in diesem Sinne unbedingt prazisiert werden. Hingegen fehlt in § 25 die Einforderung des
erziehungswissenschaftlichen und fachdidaktischen Studiums. § 26 schlieRlich erdffnet
die Mdglichkeit, an einer Schule in NRW sogar ohne einschiégiges Fachstudium zu
unterrichten. Diese Maglichkeit solite keinesfalls eingerdumt werden, zumal. fur
Sonderregelungen, die das Berufskolleg betreffen, bereits durch § 62 der
Laufbahnverordnung (LYO) ausreichend gesorgt ist. - -

" Die Revision der Orgamsatlon der Lehrerblldung so]lte in folgender Hlnsu:ht uberpruft .
werden : 3

1. Sc-:hulformorientierung

Fr e eine Onentlerung der Lehrerblldung an Schulformen (Lehramter nach § 5) spncht
vieles, insbesondere die Beriicksichtigung des jeweils in der -Berufspraxis geforderten
Anspruchsprof ils. Dal® Studienabsolventen nicht nur fiir eine einzige Schulform befahigt
werden, ist dabei im Sinne einer gréReren Offenheit fur mogliche Arbeitsfelder durchaus

~ als sinnvoll anzusehen. .Jedoch darf die Spannbreite nicht iberzogen werden, wenn ein
koharentes Bildungsprofil und ein angemessenes Bildungsniveau gewahrleistet sein soll. ~ -
Sowohl die Inhalte der fachwissenschaitlichen als auch die der fachdidaktischen -und
erziehungswissenschaftlichen . Elemente  der Lehrerbildung  bediirfen - klarer
Bezugsgroften, um in der nétigen Differenziertheit angeboten werden zu kénnen. Es wére
deshalb sinnvoll, fiir die Grundschule ein eigenes Lehramt anzustreben.
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2. Gleichv_vertigkeit, nicht Gleichartigkeit der Lehrerbildung

In fachwissenschaftlicher wie padagogischer Hinsicht differerieren die Anforderungen an
Grundschul-, Hauptschul- und Realschullehrer erheblich. Insbesondere angesichts der
liberwiegend padagogischen Herausforderungen - in - der Primarstufe erscheint eine -
Einfihrung des Zwei-Fécher—Prinzips (§13) (bei gleichzeitiger Authebung der
obligatorischen Kombination Mathematik/ Deutsch) hier nicht sinnvoll, zumal es zyr
Aufhebung des Klassenlehrer- und,Klassenlehrerinnen-Prinzipé fihrt, was die Erfullung

3. Keine Prei_sgabe des Stufenprinzips

.Die Preisgabe des Stufenlehrerprinzips darf keine Preisgabe der Berﬂcksichtigung von

“Schul- und Altersstufen bedeuten, da alle Experten sich dartber einig sind, daf Lem- und

- ausreichende Flexibilitat derStudiengangproﬁle gewahrleistet wird,

Zudem gibt es.noch 'einigé redaktionelle Anderungen, die aus' Griinden der Eindeutigkeit
und Verstandlichkeit angeregt werden: - B » —

1. 'In§2 Abs. 4 solite der Begriff ,,Regel‘sturdienda'uer“ in ,,Regelstud{enieit“ geéhdert

werden, entsprechend §§ 7 - 10.

2. In§4Abs. 1 (Klammerzusatz) sind die Lerhbere_ich_e aufgefiihrt. Laut Neufas.suhg' §
. 13 sieht das LABG aber keine Lernbereiche mehr vor. Entweder die Lernbereiche
- miftenin § 4 Abs. 1 gestrichen oder in § 13 erganzt werden. . ' ’

3. § 10 Abs. 2 mufte wie folgt lauten: , ' T '
~ Die Befahigung zum Lehramt fur Sonderpédagogikj kann auch Uber ein Zusatz-
studium erworben werden. - : - -
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4. Entsprechend der ubhchen Termlnologle milite es in § 14 Nr. 2 jeweils statt
«Faches” heilten ,Unterrichtsfaches®.
In Punkt 2 ist auch nicht eindeutig geklart, ob die' Unterrichtsfacher Mu3|k“ und
" Kunst” kiinftig als ein einziges Fach unterrichtet werden oder ob eine Kombmauon
mit einem anderen Unterrichtsfach zul&ssig ist. .

5. In § 16 Nr. 3 muBte.es heilen ,,einer sonderpédagbgischen Fa_chrichfung“, da die -
dort vor'gesehene Regelung auch mehrere bedeuten kénnte.

6. In § 17 Abs 2 LABG sind lediglich Lelstungsnachwelse erwahnt Da laut derzeit -
' giltiger LPO dort auch ,Qualifizierte Studiennachweise* vorgesehen sind, die sich
qualitativ von Leistungsnachweisen deutlich unterscheiden, sollte dies auch hier”
erganzt werden (Leistungsnachweise und Qualifizierte Studlennachwelse) oder es
sollte neutral formuliert werden ,der durch die Prufungsordnung vorgeschnebenen‘
Studlenlelstungen ,
~ Wir hoffen, daR die hier vorgetragenen Einwéande und Bedenken zusammen mit denen‘_
der anderen Universitdten in den Gesetzesentwurf angemessen Eingang finden konnen.
Eine baldige Beteiligung der Universitaten wére auch hinsichtlich der in '§ 17 Abs. 4 .
angekundigten Rechtsverordnung wiinschenswert, da sonst die jetzigen Gesprache und
Uberlegungen an - den Kkonkreteren Bestimmungen vorbeigehen und weitgehend
gegenstandslos bleiben, :

e

Prof. Dr. Tassilo'KUpper



.~ LABG - Stellungnahme zum Referentenentwurf

Arbeitsvorlage

Der Referentenentwurf zum neuen LABG trifft in weiten Teilen auf die Zustlmmung
der Universitat zu Koin. Wir begriien insbesondere die Orientierung der
Lehrerbildung an den Lehramtern der verschiedenen Schulformen und
Aufgabenfeldern sowie grundsatzlich auch die Offnung fiir Modellversuche
konsekutiver Lehrerbildung und die fir alle geforderte padagogisch-ethische
~ Grundorientierung. Allerdings gibt es einige Passagen, die noch Fragen offen lassen, -
- zum einen hinsichtlich einer ausreichenden Rechtssicherheit, zum andern im Hinblick
auf die Praktikabilitdt der Organisation der Lehrerbildung, auch im Zusammenspiel
mit anderen Studiengangen. Die Universitat zu K&ln legt aulerdem Wert darauf, daf
durch die beabsichtigte Neufassung des Lehrerausbildungsgesetzes ein
Ausblldungsprof il erre|cht wird, das demjemgen anderer Bundeslander gleichwertig
ist.

Rechtssicherheit m_u&runseres Erachtens in folgenden Punkten geschaffen werden:
1. Anerkennung neuer Studiengange

* Fur Universitaten, die Studiengénge nach der in § 1 Abs. 3 formulierten :
Offnungsklausel einrichten, miissen die Kann-Bestimmungen, z. B. in §19 Abs. 1 und
gegebenenfalls § 20 Abs. 2 in verpflichtende Zusagen umgewandelt werden.
Andernfalls besteht fir Studierende nach der alten und denen nach der neuen
Studienorganisation keine garantierte Gleichberechtigung. Es ist aber nicht
zumutbar daf} die Studierenden das alleinige Risiko der Reform tragen.

S 2. Quahtatssmherung der Lehrerbildung

Die flir die Erprobung neuer Inhalte und Formen der Lehrerblldung in§ 1 Abs. 3
vorausgesetzte Gleichwertigkeit der -Anforderungen und Leistungen sollte nicht ohne
Stellungnahmen der Universitdten und wissenschaftliche Begleitung auf universitarer -
Ebene beschieden werden. Wenn in § 2 Abs. 1 der Erwerb der Lehramtsbefahigung
an Universitaten oder andere Einrichtungen im Hochschulbereich gebunden wird,
dann solite diese Formulierung prazisiert und deutlich eingeengt werden, um die
Méglichkeit einer Lehrerbildung unterhalb des Universitstsniveaus auszuschlieRen.
Dasselbe gilt flir § 22 Abs. 1 Satz 2, der sich eindeutig auf die von der '

- Kultusministerkonferenz verlangte Universitatsbildung fur Lehrer beziehen miiflte.
Auch die Bestimmungen in § 20 mifdten in diesem Sinne unbedingt prazisiert
werden. Hingegen fehlt in § 25 die Einforderung des erziehungswissenschaftlichen
und fachdidakiischen Studiums. § 26 schliefilich eréffnet die- Moglichkeit, an einer -
Schule in NRW sogar ohne einschlagiges Fachstudium zu unterrichten. Diese
Moglichkeit sollte keinesfalls eingerdumt werden, zumal fiir Sonderregelungen, die
das Berufskolleg betreffen, bereits durch § 62 der Laufbahnverordnung (LVO)
ausrelchend gesorgt ist.



Die Revision der Organlsatlon der Lehrerblldung sollte in folgender Hinsicht Gberpriift ,.
werden: : :

'1 Schulformoriéntierung

~ Fr eine Orlen’uerung der Lehrerblldung an Schulformen (Lehramter nach § 5) spricht

vieles, insbesondere die Bertcksichtigung des jeweils in der Berufspraxis geforderten

Anspruchsprofils. Daf Studienabsolventen nicht nur fiir eine einzige Schulform

* befahigt werden, ist dabei im Sinne einer gréReren Offenheit fiir mogliche
Arbeitsfelder durchaus als sinnvoll anzusehen. Jedoch darf die Spannbreite nicht
Uberzogen werden, wenn ein koharentes Bildungsprofil und ein angemessenes
Bildungsniveau gewahrleistet sein soll. Sowohl die Inhalte der fachwissenschaftlichen

“als auch die der fachdidaktischen und erziehungswissenschaftlichen Elemente der
Lehrerbildung bedurfen klarer Bezugsgréen, um in der nétigen Differenziertheit
angeboten werden zu kénnen. Es wére deshalb sinnvoll, fir die Grundschule ein
eigenes Lehramt anzustreben. '

2. Gleichwertiglfeit nicht Gleichartig-lfeit der Lehrerbildung

In fachwssenschafthcher wie padagoglscher Hinsicht dn‘fereneren die Anforderungen
~an Grundschul-, Hauptschul- und Realschullehrer erheblich. Insbesondere
angesichts der {iberwiegend padagogischen Herausforderungen in der Primarstufe
‘erscheint eine Einfiihrung des Zwei-Facher-Prinzips (§13) (bei gleichzeitiger
Aufhebung der obligatorischen Kombination Mathematik/ Deutsch) hier nicht sinnvoll,
zumal es zur Aufhebung des Klassenlehrer- und Kiassenlehrerinnen-Prinzips fuhrt,
was die Erfiillung des schulischen Erziehungsauftrags in der betreffenden Altersstufe
der Kinder von Grund auf in Frage stellen wiirde. Der ohnehijn erschreckend grof3en
Zahl von Schulversagern wirde auf diese Weise sicher nicht entgegengewwkt
‘werden.

Auch in der Sonderpadagoglk missen neben Unterrichtsfachern padagoglsche
.Aufgabenkomplexe anerkannt werden. Der Terminus ,Fachrichtungen”in § 15 Abs. 2
und in §16 sollte daher durch den Terminus ,Férderschwerpunkte” ersetzt werden
was im Ubrigen auch dem Sprachgebrauch der KMK entspricht..

3. Keine Preisgabe des Stufenprmznps

Die Prelsgabe des StufenlehrerpranIps darf keine Preisgabe der Berucksmhtlgung
von Schul- und Altersstufen bedeuten, da alle Experten sich dariiber einig sind, daly
Lern- und Entwicklungsaufgaben und damit Bildungsméglichkeiten in-den -
verschiedenen Phasen der Kindheit, Jugend und des Erwachsenenalters sehr
verschieden sind. Dies muf sowohl bei der Orientierung an den verschiedenen

- Lehramtern als auch in der gestuften Lehrerbildung durch differenzierte Angebote

angemessen berticksichtigt werden. Einer Polyvalenz der ersten Stufe der -
Lehrerbildung steht dies dann nicht entgegen, wenn eine ausrelchende Flex:blhtat
der Studiengangprofile gewahrlelstet wird.

Zudem gibt es noch emlge redak’uonelle Anderungen, die aus Grunden der
Eindeutigkeit und Verstandlichkeit angeregt werden:



in § 2 Abs. 4 sollte der Begriff ,Regelstudiendauer” in Regelstudlenzelt
geandertwerden entsprechend §§7 - 10 ' ,

In § 4 Abs. 1 (Klammerzusatz) sind die Lemberéiche aufgefihrt. La;Jt Neu-
fassung § 13 sieht das LABG aber keine Lermnbereiche mehr vor. Entweder die
Lemberelche miften in § 4 Abs 1 gestnchen oder in § 13 ergénzt werden.

§ 10 Abs. 2 miifdte wie folgt lauten '
Die Befahigung -zum Lehramt Sonderpadagoglk kann auch uber ein Zusatz- :
studium erworben werden. : :

Entsprechend der tblichen Terminologie miite es in § 14 Nr. 2 jeweils statt
.Faches” heilRen ,Unterrichtsfaches®.

In Punkt 2 ist auch nicht eindeutig gekiart, ob die Unterrichtsfacher ~Musik® und
- Kunst® kiinftig als ein einziges Fach unterrichtet werden oder ob eine Kombi-
nation mit einem anderen Unterrichtsfach zulassig ist.

In § 16 Nr. 3 miite es heiRen ,einer sondérpédagogischen Fachrichtung“, da
die dort vorgesehene Regelung auch mehrere bedeuten kdnnte.

In § 17 Abs. 2 LABG sind lediglich Leistungsnachweise erwahnt. Da laut derzeit
gliltiger LPO dort auch- ,Qualifizierte Studiennachweise® vorgesehen sind, die
sich qualitativ von Leistungsnachweisen deutlich unterscheiden, solite dies
auch Fier ergédnzt werden (Leistungsnachweise und Qualifizierte Studien-
nachweise) oder es solite neutral formuliert werden ,der durch die Priffungs-
ordnung vorgeschriebenen Studlenlelstungen

Wir hoffen, daR die hier vorgetragenen Einwéande und Bedenken zusammen mit
denen der anderen Universitdten in den Gesetzesentwurf angemessen Eingang -

- finden kénnen. Eine baldige Beteiligung der Universitaten wére auch hinsichtlich der

'in§ 17 Abs. 4 angeklndigten Rechtsverordnung wiinschenswert, da sonst die
~ jetzigen Gesprache und Uberlegungen an den konkreteren Bestimmungen
vorbeigehen und weitgehend gegenstandslos bleiben.



Abteiiung 23
| Studien- und Sozial-
|angelegenheiten der Studierenden

Herr Milller/sg -

Az.: 231 ' ’

Telefon: 470-2344

Telefax: 470-5008

E-Mail:  r.musller@venv.uni-koeln.ds

Ver‘merk»

Vermerk iu Punkt 1 und Punkt 2

der Stellungnahme zum Entwurf des LABG

17. Septembesr 2001

- Soweit in der Sfellungnahme davon. ausgegangen wird, daft die in den Erl3ute-
rungen zu § 7.erwadhnten studienbegleitenden Priifungen der Regelung des § 17
Abs. 2, die Zwischenpriifungen verbindlich vorschrelbt wuderspncht kann dieser

Auffassung nicht gefolgt werden.

- Bei den studlenbegleltenden Prufungen handelt es sich um Priffungen im Staats-
examen. Die abgeschlossene Zwischenpriifung ist eine Zulassungsvoraussetzung
fur die Ablegung eines ersten studienbegleitenden Teils dieser Staatspriifung.

Dem steht nicht entgegen, daf auch die Zwischenprifung studienbegleitend ab-
gelegt werden. Zumindest bietet schon § 7 Abs. 2 Satz 2 LPO in der geltenden
~ Fassung. ,Die Hochschule gestaltet die Zwischenlprifung in einer Zwischen-
prifungsordnung aus® die Moglichkeit, die Zwischenpriifung studienbegleitend ab-

zulegen.

| ~ Sowohl die Regelungen zur ZWischenerfung als auch zur Ersten Staétsprijfung sind -

aber Gegenstand der Lehramtspriifungsordnung, die aufgrund dieses Gesetz-
entwurfs neu erlassen werden muf. Bedenken und Anregungen hierzu sollten daher

- im Rahmen einer Stellungnahme erfolgen, sobald der Entwurf der LPO erfolgt und
nicht im Rahmen des LABG. Dieser Puhl't sollté daher entfallen.

Zu Punkt 2 ist auszufUhren daf} die in § 19 und § 20 genannten Fal!gestaltungen
grundsat_hch in lst-Bestlmmungen umgewandelt werden sollen.

So ist die Bestimmung des § 20 Abs. 1 noch VIeI krasser, da eine innerhalb und’

aulerhalb des Landes Nordrhein-Westfalen abgelegte Lehramtspriifung als Erste
" Staatspriifung fiir ein entsprechendes Lehramt anerkannt werden kann. Wenn es
schon ,entsprechend” ist, bleibt firr eine Kann-Bestimmung kein Raum. Und wenn,
wie in Abs. 2 und 3 eine Prifung geelgnet ist, dann kann das Mmlstenum auch nicht

sNein® sagen.

Es ist unverstéhdlich warum_ hier nicht entsprechend den Anrechnungs-

bestxmmungen zu § 92 Abs. 3 HG verfahren wird.



Die Universitdt zu Kdin legt Wert darauf, dall durch die beabsichtigte Neufassung
des Lehrerausbildungsgesetzes ein Ausbildungsprofil erreicht wird, das demjenigen
anderer Bundeslander gleichwertig ist.



	Nordrhein-Westfalen Zuschrift 13/1457 (Seite 1)
	Anlage 1


