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Sehr geehrte Damen und Herren, il ﬂédl

#ir die Moglichkeit zur Stellungnahme zum o.g. Gesetzentwurf bedanken wir uns. Das Pra-
sidium hat sich mehrfach mit dieser Thematik intensiv und ausfiihrlich beschaftigt=und in
seiner Sitzung am 26. September 2001 unter Zugrundelegung des damaligen Referen-
tenentwurfes folgenden BeschluB gefal3t:

1. Das Prisidium begriRt die Absicht der Landesregierung, im Rahmen einer grundle-
genden Reform der lberértlichen Gemeindepriifung zum 01.01.2003 eine zentrale,
kommunalbestimmte Gemeindepriifungsanstalt (GPA) zu errichten. Damit zieht die
Landesregierung die Uberfallige und richtige Konsequenz aus den WIBERA-Gutachten
der Jahre 1994 und 2000.

2. Der von der Landesregierung vorgelegte Referentenentwurf orientiert sich fast voll-
standig an den verbandsseitig aufgestellten Eckpunkten und Forderungen. Das Prasi-
dium beauftragt die Geschaftsstelle, in den anstehenden Gesprachen mit Landtag
und Landesregierung die in der Begriindung aufgefithrten Detailfragen einer fiir alle
Beteiligten befriedigenden Losung zuzufithren.

Unabhangig von der darin zum Ausdruck kommenden grundsatzlich sehr positiven Ein-

schatzung zu diesem Gesetzgebungsvorhaben gibt es eine Reihe von Fragen und Detailpro-

blemen, die im Zuge des weiteren Beratungsverfahrens einer Losung zugefiihrt werden
“sollten. Hierzu gehoren insbesondere folgende Punkte:

i. Funktion und Auftrag der iiberértlichen Gemeindepriifung

§ 105 Abs. 3 Nr. 1 sieht vor, daf sich die iberértliche Prifung auch darauf erstreckt, ob
die zweckgebundenen Staatszuweisungen bestimmungsgemaR verwendet worden sind.
Auch wenn dies dem bisherigen Aufgabenkatalog der tUberértlichen Gemeindeprifung
enispricht, stellt sich die Frage, ob es in finanziell angespannten Zeiten, in denen Biro-
kratie abgebaut und Kosten gespart werden mussen, wirklich sinnvoll und notwendig ist,
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dal neben den Bewilligungsbehoérden und dem Landesrechnungshof eine weitere Ein-
richtung diese Aufgabe ausfiihrt. In Zeiten knapper Kassen sollten Mehrfachpriifungen,
die nichts als zusatzlichen Verwalitungsaufwand mit (iberfilissigen Kosten verursachen,
entfallen. Die Geschaftsstelle spricht sich dafiir aus, der GPA nicht die Aufgabe zuzuwei-
sen, die bestimmungsgemaRe Verwendung von zweckgebundenen Staatszuweisungen
zu priifen. Die entsprechende Formulierung in § 105 Abs. 3 Ziffer 1 ist zu streichen.

Im Vergleich zum bisherigen Auftrag der tiberortlichen Gemeindepriifung neu hinzuge-
kommen ist der Auftrag, die Sachgerechtigkeit und die Wirtschaftlichkeit der Verwal-
tung prifen. Diese wird nun ausdrucklich zum Prifungsgegenstand erklart, womit deut-
lich gemacht wird, daR die Reform der Uberértlichen Priifung auch eine inhaltliche Neu-
orientierung erfahren soll. Dies ist zu begriiRen. Dennoch ist die Formulierung in § 105
Abs. 3 Ziffer 2 insoweit milverstandlich, als sie den Eindruck erwecken kdnnte, als eine
derartige Prifung nur auf vergleichbarer Grundlage méglich sein soll. Dies wére nicht
sachgerecht. Wirtschaftlichkeitspriifungen sind auch dann sinnvoll, wenn keine verglei-
chenden Betrachtungsweisen einflieRen. Denn derartige Betrachtungsweisen setzen ei-
ne landesweit giltige einheitliche Aufgabendefinition mit vergleichbaren Kennzahlen
voraus. Da aber das Land nicht die Absicht hat, derartiges auch im Rahmen des neuen
kommunalen Finanzmanagements vorzusehen, sind Vergleiche auf Landesebene nicht
sinnvoll. Um die inhaltliche Neuorientierung der iiberértlichen Gemeindeprifung nicht
zu gefdhrden, erscheint es angeraten, folgende Formulierung zu wéhlen:

,Die Uiberdrtliche Priifung stellt zudem fest, ob die Gemeinde sachgerecht und
wirtschaftlich verwaltet wird. Dies kann auch auf vergleichender Grundlage ge-
schehen. Bei der Prifung........."

2. Aufgaben der GPA

Artikel 2 § 2 Abs. 3 Satz 3 sieht vor, dal8 das Innenministerium bestimmen kann, daR die
Curchflhrung der von ihm beauftragten Sonderpriifungen anderen Priifungsaufgaben
vorgeht. Hiergegen bestehen Bedenken. Die GPA sollte und darf nicht dazu mifsbraucht
werden, um Aufgaben des Innenministeriums zu verlagern oder spezielle Priiffungen zu
Lasten des generelien Pr(}fungsauﬁrags der GPA durchzufiihren. Deswegen schlagen wir
vor, dafd das Innenministerium fir seine Entschetdung das Einvernehmen des \/exwal—
tungsrates einholen muf.

In Absatz. 4 derselben Bestimmung ist vorgesehen, daR die GPA auf Antrag nicht nur in
Fragen der Organisation und Wirtschaftlichkeit der Verwaltung, sondern auch in {vgl.
Ziffer 2) bautechnischen Fragen, die mit der Ausschreibung, Vergabe und Abrechnung
von baulichen Manahmen zusammenhdangen, aquntrag beraten soll.

Diese Beratungsfunktion ist grundsatzlich zu begriiRen. Gleichwolil ist die Formulierung -
in der Ziffer 2 des Absatzes 4 zu eng. Wenn die GPA auch das Recht hat, Beschaftigte mit
der Befahigung zum gehobenen und hoheren bautechnischen Verwaltungsdienst einzu-
stellen, sollte entsprechend dem umfassenden Einsatzbereich dieser Mitarbeiter die GPA
auch das Recht haben eine Gemeinde in samtlichen bautechnischen Fragen auf Antrag
peraten zu kénnen und nicht nur in solchen, die mit der Ausschreibung, Vergabe und Ab-
rechnung von baulichen MaRRnahmen zusammenhangen. Die entsprechende Formulie-
rung in Absatz 4 Ziffer 2 nach dem Wort ,,Fragen" wire zu streichen. Wir gehen davon
aus, dafd die GPA in der Lage ist, abzuschétzen, in welchem Umfange sie Antrdge auf Be-
ratung auch im Baubereich erflillen kann oder nicht.

3. Zustdndigkeit des Verwaltungsrate_s
Der in Artikel 2 § 5 normierte Zustdndigkeitskatalog fiir den Verwaltungsrat beschrankt

sich entsprechend dem baden-wirttembergischen Vorbild im wesentlichen auf Haus-
halts-, Personal- und Budgetrechte.
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Es stellt sich die Frage, ob dieser Aufgabenumfang angesichts der Tatsache, daR es sich
bei dieser Anstalt um eine solche kommunalbestimmter Art handelt und der Verwal-
tungsrat ein Organ dieser Anstalt sein soll, zu restriktiv formuliert worden ist. Es muR
diskutiert werden, ob der Verwaltungsrat nicht auch die Grundsatze fiir die liberortliche
Prifung der Gemeinden festlegen sollte. In Artikel 2 Absatz 5 miite dann konsequen-
terweise auch die Formulierung aufgenommen werden,-dal8 die Ausiibung der in § 2 Abs.
3 vorgesehenen Kompetenzen des Innenministers von der Erteilung des Einvernehmens
des Verwaltungsrates abhangig sind.

Finanzierung der GPA

§ 10 sieht vor, da fiir die Priifungen, mit Ausnahme der Sonderpriifungen fiir das In-
nenministerium gem. § 2 Abs. 3 Satz 1, Geblihren erhoben werden. Hiergegen bestehen
mehrfache Bedenken. Zum einen ist nicht einzusehen, weshalb nur Sonderpriifungen
gebuhrenfrei sein sollen. Dies um so mehr, als der Landeszuschuf viel zu gering ist. Un-
abhangig davon stellt sich die Frage, ob nicht generell samtliche Prifungen, dann auch
die Sonderprifungen der Kommunalaufsichtsbehdrden und des Innenministeriums, von
der Gebtihrenpflicht befreit werden und {iber einen entsprechenden ZuschuR aus dem
Gemeindefinanzierungsgesetz finanziert werden. Auf diese Weise wirde man der Tatsa-
che Rechnung tragen, dald Priifungsrhythmus, Priffungshaufigkeit und Prifungsumfang
von den Kommunen nicht zu beeinflussen sind. Zum anderen sprechen auch psychologi-
sche Grinde fir die GebUhrenfreiheit von Priffungen. Deren Akzeptanz bei den Kommu-
nen ware wesentlich héher. Auch wiirde man unnatige Diskussionen und Auseinander-
setzungen vermeiden, die mit dem Erla(& von Geblhrensatzungen regelma@ng verbunden
sind.

Andernfalls miBte die Gebiihrenfreiheit der in § 2 geregelten Sonderprufungen abge-
schafft bzw. der Anteil des Landes noch weiter erhéht werden.

Derin § 11 vorgesehene Anteil des Landes zur Deckung des Aufwandes der Uberdrtlichen

Gemeindeprifung ist ohnehin aus einer Reihe weiterer Griinden zu gering:

- Im WIBERA-Gutachten 1994 wurden die landesbezogenen Kosten fiir dié iiberdrtliche
Gemeindeprifung mit 7,4 Mio. DM (= 3,784 Mio. EUR) angegeben. Geht man hiervon
aus und berechnet man die bis 2003 eingetretenen Kostensteigerungen von jahrlich 2
% hinzu, kdme man auf einen Betrag von 8,33 Mio. DM (= 4,2592 Mio. EUR).

- Das Land geht bei seinem Angebot von 2,9 Mio. EUR (= 5,696 Mio. DM) offensichtlich
von der Kostenschatzung aus, welche die WIBERA fiir das Jahr 1999 angestelit hat.
Doch diese kann schon deshalb nicht mafgeblich sein, weil das Land seit 1994 bei der
uberortliichen Gemeindepriifung in den Bezirksregierungen massiv Personal abgebaut
hat. :

- Fur die weiteren Uberlegungen ist deshalb die Kostensituation aus dem Jahr 1994
mafBgebend. Der entsprechende Betrag (7,4 Mio. DM) ist, wie bereits oben dargestellt,
um die bis zum Jahre 2003 eingetretenen Kostensteigerungen anzureichern. Dabei
wird aber immer noch nicht beriicksichtigt, daR es sich bei der Giberértlichen Gemein-
depriifung um eine staatliche Aufgabe handelt, durch die das Land seinem verfas-
sungsrechtlichen Auftrag zur Aufsicht Uber die Verwaltung der Gemeinden und Ge-
meindeverbdnde nachkommt (Artikel 78 Abs. 4 NRW-Verfassung). Dennoch hat es das
Land bisher unterlassen, sich an den entsprechenden Priifungskosten zu beteiligen
die bei den Kreisen im Rahmen der Uberortlichen Prifung anfallen. Die kreisangehori-
gen Stadte und Gemeinden waren stattdessen gezwungen, die Kosten-ihrer eigenen
Priifung liber eine entsprechend héhere Kreisumlage vollstdndig selbst zu finanzie-
ren, wahrend die kreisfreien Stadte und Kreise kostenneutral von den staatlichen Be-
zirksregierungen gepriift worden sind. Ausgehend hiervon halten wir eine gesetzliche
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Regelung fuir angebracht und angemessen, wonach sich das Land fortan mit 50 % an
samtlichen Kosten der GPA beteiligt, auch den investiven Kosten, die im Rahmen der
Griindungsphase der GPA entstehen. Damit wiirde immer noch die kommunale Fa-

milie die Halfte der Kosten fur die Erfiillung einer staatlichen Aufgabe Gbernehmen.

Mit freundlichen GriRen

(Dr. Bernd Jurgen Schneider )
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