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Sehr geehrte Damen und Herren,
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Gesetzentwurf der Landesregierung zur Errichtung einer Gemeindepriifungsanstalt.
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LANDKREISTAG NORDRHEIN-WESTRALEN

30. Januar 2002

Stellungnahme des LKT NW zum Gesetzehtwurf der Landesregierung fiir ein Gesetz iiber die
Errichtung einer Gemeindenpriifungsanstalt (Landtagsdrucksache 13/1884)

I.  Grundsitzliche Bemerkungen

Der Landkreistag Nordrhein-Westfalen lehnt die Errichtung einer Gemeindepriifungsanstalt ab. Er
unterstiitzt zwar die mit dem Gesetzentwurf verfolgten Ziele, die Priifungsinhalte und -methoden der
iberértlichen Gemeindepriifung zu modernisieren (Erweiterung des Aufgabenumfangs der
iiberdrtlichen Gemeindepriifung um die Sachgerechtigkeit und die Wirtschafilichkeit der
Verwaltungsfiihrung, stirker vergleichender Priiffungsansatz etc.). Diese Reformziele kénnen jedoch -
durch systemimmanente Reformen erreicht werden, ohne die gegenwiirtige dezentrale -
Organisationsstruktur in Frage zu stellen. Eine Zentralisierung der iiberdrtlichen Gemeindepriifung in
Form einer Gemeindepriifungsanstalt, wie sie jetzt vorgesehen ist, beseitigt im Gégenteil die Vorteile
der derzeitigen dezentralen und ortsnahen Aufgabenorganisation, ohne dass ihr nc;ué gleichggwichtiger

Vorteile gegeniiberstehen. Die Vorteile lassen sich wie folgt beschreiben:

- Die dezentrale Ansiedlung der iiberdrtlichen Gemeindepriifung bei den Kreisen und
Bezirksregierungen ermdglicht anders als bei einer zentralen Gemeindepriifungsanstalt
schon im Vorfeld von Priifungen eine bessere Kenntnis der 6rtlichen Verhéltnisse der zu

ﬁberprﬁfenden Gemeinden, Stidte und Kreise.

- Die ortsnahe Organisa'tionsstruktﬁr macht es moglich, auf die Qualitétsprobleme der
ortlichen - Rechnungspriifung in kleineren Stidten und Gemeinden unter 60.000
Einwohnern séchgerecht zu antworten. Sie ist Voraussetzung fiir die héufig von diesen
Kommunen gewiinschte und notwendige kontinuierliche Beratung durch die
Gemeindepriifungsidmter der Kreise bei schwierigen Fragen. Fiir solche Fragen kénnen
kleinere Gemeinden keinen eigenen Sachvefstand in ibhrer Verwaltung zu

personalwirtschaftlich verniinftigen Bedingungen vorhalten.

- Ohne die Ansiedlung der Gemeindepriifungsémter bei den Kreisen wiirden die sich aus
dem Organisationsverbund der Rechnungspriifungsimter der Kreise und der
Gemeindepriifungsdmter ergebenden Effizienz- und Effektivititsgewinne wegfallen. Die.
Qualitét der Arbeit der ortlichen Rechnungspriifungsémter in den Kreisen wire nicht mehr

so kostengiinstig sicherzustellen.
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. Zudem filhrt die Anbindung der Gemeindepfﬁﬁlngsémter bei den Kreisen und 7
Bezirksregierungen, die  gleichzeitiz = Kommunalaufsichtsbehérde  sind, Zu
Synergieeffekten bei der Wahmehmung der Kommunalaufsicht und bei der Begleitung

und Genehmigung kommunaler Haushaltssicherungskonzepte.

Diese sich aus der Ortnithe der gegenwirtigen Organisationsstruktur ergebenden Vorteile konnen von

einer Gemeindepriifungsanstalt nicht realisiert werden.

Die Griindung einer neuen Behérde widérspricht den Zielen des Landes, keine neuen Behdrden zu
errichten und die Verwaltung zu ,verschlanken®. Sie steht nicht im Einklang mit den Leitsitzen des
Innenministers fiir die Verwaltungsstrukturreform. Nach diesen Leitsétzen geht Dezentralitit vor
Zentralitdt; derjenige, der eine zentralistische Organisationsstruktur beﬁirWortet, trigt danach die

Beweislast dafiir, dass sie tatséchlich einer dezentralen Organisationsstruktur vorzuziehen ist. Dieser

Beweis ist auch durch den jetzt vorgelegten Gesetzentwurf nicht erbracht.

‘Zur Begriindung unserer ablehnenden Haltung gegen die En'ichtung einer Gemeindepriifungsanstalt

-und die von uns fiir notwendig gehaltenen systemimmanenten Reformschritte nehmen wir im Ubrigen
Bezug auf unsere Thnen bekannten zahlreichen miindlichen und schriftlichen Stellungnahmen, die wir
im Vorfeld des Gesetzentwurfs abgegeben haben. ’ '

JI.  Finanzierung der Gemeindepriifungsanstalt

Die im Gesetzentwurf vorgeséhenen Finanzierungsregelungen fiir die Gemeindépriiﬁmgsanstalt fithren -
zu einer Verlagerung der bisherigen Kosten der iiberdrtlichen Gemeindepriifung vom Land auf die
Kommunen. Artikel 2 § 11 (Deckung des Aufwands) und Artikel 3 § 4 (Kosten) des Gesetzentwurfs
’ werdén der Zusage des Landes nicht gerecht, die Errichtung einer Gemeindepriifungsanstalt nicht dazn
zu nutzen,r die. bisherigen Beteiligungsquoten an den Kosten der iiberdrtlichen Gemeindepriifung

zwischen Land und Kommunen nicht zu Lasten der Kommunen zu verschieben.
1. Art.2 § 11 — Deckung des Aufwandes _, L

§ 11 des Gesetzentwurfs sieht jetzt fiir das Haushaltsjahr 2003 einen Zuschuss des Landes in Hohe
von 2,91 Mio. € zum Haushalt der Gemeindepriifungsanstalt vor. Bei diesem Kostenzuschuss geht
das'Land offensichtlich von dem Ist-Zustand der Kosten aus, den die WIBERA in ihrem Gutachten
wrortschreibung der Wirkungsanalyse der Gemeindepriifungsdmter NRW fiir 1999 beim
Innenministerium und bei den Bezirksregierungen ermittelt hat (Seite 59 des Gutachtens). Diese fiir
1999 ermittelten Gesamtkosten belaufen sich auf 5.696.000 DM und ergeben dann etwa 2,91 Mio.
€. Der so berechnete Landeszuschuss geniigt in mehrfacher Hinsicht nicht dem Anssruch der



Landesregierung, die Neuorganisation der {iberdrtlichen Gemeindepriifung nicht dazu zu nutzen,

Finanzierungsanteile des Landes auf die kommunalen Haushalte zu verschieben. .

Zunichst ist zu berlicksichtigen, dass die 2,91 Mio. €, die jetzt als Landeszuschuss fiir 2003
vorgesehen sind, den von der WIBERA ermittelten Ist-Zustand des Jahres 1999 widerspiegeln.
Diesem Betrag wiren daher bei einer korrekten Berechnung noch die bis 2003 eingetretenen
’Kos;[ensteigerungen zuzurechnen. Bei den Personalkosten wiren dies die 2000, 2001 und 2002
eingetretenen und schon jetzt feststehenden Tarifsteigerungen. Da die Tarifvertrige im 6ffentlichen
Dienst 2002 auslaufen, ist auch fiir 2003 mit Sicherheit eine Tarifsteigerung zu erwarten. Bei den
Sachkosten sind- aufgrund der Preissteigerungsraten in drei Jahren vergleichbare
Kostensteigerungen zu veranschlagen. Insgesamt erscheint eine Steigerungsrate der Kosten fiir den
Zeitraum 1999 bis 2003 von mindestens 7 % angemessen. Dies ergibe dann auch nach dem
Berechnungsmodus der Landesregierung einen Landeszuschuss von etwa 3,12 Mio. € statt der jetzt
vorgesehenen 2,91 Mio. € fiir das Haushaltsjahr 2003 der Gemeindepriifungsanstalt.

Gegen den dem Gesetzentwurf offensichtlich zugrundeliegenden Berechnungsmbdus des
Landeszuschusses sprechen jedoch -wesentlich gravierendere Gesichtspunkte. Die Kosten und ihre
Verteilung zum - Stichtag 31. Dezember 1999 Lkoénnen deshalb keine angemessene
Bemessungsgrundlage fiir den Landesanteil sein, weil das Land éein fir die tibertrtliche Priifung
bei den Bezirksregierﬁngen zustindiges Personal sachwidrig zu Lasten der Aufgabenerfiillung sehr
stark abgebaut hat (und zwar wesentlich stérker als die Kreise in ihren Gemeindepriifungsédmtern).
Wiirde sich der Zuschuss des Landes fiir die zukiinftige Arbeit der Gemeindepriifungsanstalt daher
an diesen Zahlen als Bemessungsgrundlage orientieren, wiirde das Land fiir eine Personalpolitik
daverhaft primiert, die im Ergebnis dazu gefiihrt hat, dass die iiberdrtliche Gemeindepriifung im
Zustindigkeitsbereich der Landesbehérden seit Jahren nicht mehr sachgerecht wahrgenommen

werden konnte.

Mafistab fiir den Landeszuschuss darf daher nicht die sachwidrige Personalpolitik des Landes der -

letzten Jahre sein. Beim Landeszuschussr muss als Untergrenze vielmehr .von den Kosten

ausgegangen werden, die entstanden wiren, wenn das Land seine Aufgaben in den bisherigen

Strukturen der iiberrtlichen Gemeindepriiﬁ1hg sachgefecht wahrgenommen hétte. Die WIBERA

~ weist deshalb in ihrem Gutachten zu Recht darauf hin, dass diefiir den Stichtag 31. Dezember 1999

" ermittelten Kosten der iiberortlichen Gemeindepriifhng und ibre Verteilung zwischen Land und
Kommunen kein. sachgerechter Anhaltspunkt fiir die zukﬁnﬂigen Kosten einer reformierten
iiberdrtlichen Gemeindepriifung sein kénnen. W(jrtlich heiflt es in dem Gutachten auf Seite 65:

»In unserem Gutachten von 1994 hatten wir Gesamtkosten der iiberdrtlichen
Gemeindepriifung in Nordrhein-Westfalen in Hohe von 34,4 Mio. DM (7,4 Mio. DM fiir
die Gemeindepriifungsidmter der Bezirksregierungen und 27 Mio. DM fiir die



Gemeindepriifungsémter der Oberkrelsdlrektoren) ermlttelt Unseres Erachtens miissen
jahrliche Kosten in dieser Hohe auch fir eine Gememdeprufungsanstalt kalkuliert
werden, wenn sie in der Lage sein soll, ihre Aufgabe qualifiziert wahrzunehmen. _Zwar
werden durch die Zentralisierung Synergieeffekte erzielt, aber -die Ausstattung rder
tberdrtlichen Gemeindepriifung war bereits 1994 im Vergleich zu den anderen

Bundesléndern knapp bemessen.

Den éktuellen finanziellen Aufwand halten wir — und zwar unabhéingig davon, ob die
- Gemeindepriifung als Anstalt oder in der aktuellen Form organisiert' ist — nicht fiir einen
; geeigneten Orientierungswert, denn er reicht nicht aus, um die Priifung auf einem Niveau
zu gewihrleisten, dass den Vergleich mit anderen Bundesléndern standhalt.*

Geht man von den von der WIBERA fiir gerade noch vertretbar gehaltenen detémahmen aus, SO .
miisste sich das Land 7,4 Mio. DM (= 3,784 Mio. €) zurechnen lassen. Dieser Betrag wire dénn )
noch um eine etwa 7 %ige Kostensteigerung zu erhhen, die vermutlich von Anfang 2000 bis zum
Jahre 2003 eintreten> wird. Statt des jetzt vorgeschlagenen Landeszuschusses von 2,91 Mio. €
miisste auf der Basis der von der WIBERA fiir vertretbar gehaltenen Kostenschitzungen im Jahre

2003 etwa 4,05 Mio. €als Landeszuschuss vorgesehen werden.

Selbst mit einem Landeszuschuss von 4,05 Mio. € im Jahre 2003 an die Gemeindepriiﬁmgsaﬁétalt
kime das Land im Verhiltnis zu den Kommunen noch ,,zu gut weg*. Denn schon im Jahre 1994
lieB sich feststellen, dass das Land im Vergleich zu den kommunalen Gemeind@rﬁﬁmgsﬁintérn
- relativ wesentlich schlechter ausgestattet hatte als die Kommunen ihren Bereich. So hat z.B. das.
Innenministerium die ,Leitstellenﬁmktion“ 1994 im Gegensatz zu 1999 iiberhaﬁpt nicht
wahrgenommen. Der 1994 von dér WIBERA emﬁﬂelte Landesanteil von 7,4 Mio. DM ist daher im
Vergleich zum kommunalen Anteil an 27 Mio. DM zu gering, wenn man von einef sachgeréchten
Aufgabenerledigung und Ressourcenausstattung der iiberdrtlichen Gemeindepriifung - im
Landesbereich und im kommunalen Bereich als Gmhdlage - fir die Berechnuhg des
Landeszuschusses fiir eine Gemeindeprﬁf\ingsanstalt ausgeht.

SchiieBlich beriicksichtigt ein Landesanteil von 7,4 Mio. DM nicht die Finanzlasten, die durch: ‘die
in § 2 Abs. 3 Gememdepruﬁmgsanstaltsgesetz Vorgesehenen neuen Aufgaben entsehen Auch sie
sind dem Land zuzurechnen.

Generell ist festzuhalten, dass ohnehin V61iig unklar ist, welche Kosten die zukiinftige reformierte
uberorthche Gememdepruftmg mit neuen Aufgabenfeldem tatséichlich verursachen wird, wenn sie
von der Gememdepruﬁmgsanstalt wahrzunehmen ist. Gerade weil dies unklar ist,. ist es nach
unserer Auffassung am sachgerechtesten, wenn im Gesetz eine Fmanz1erunosqu0te des Landes an

den Kosten der iiberdrtlichen Gememdepruﬁmg festgeschrieben wird. Durch eine solche



Quotierung wiirden im Ubrigen die Probleme, die die Regelung des Artikel 3 § 4 aufwirfi
~ (Riickzahlung der Investitionskosten an das Land) gemindert. Denn da die Riickzahlungsraten fiir
 die Investitionen ebenfalls zu den Kosten der iiberortlichen Gemeindepriifung gehdren, wiirde das

Land durch einen quotierten Landeszuschuss zu den Kosten der Gemeindepriifungsanstalt faktisch

einen Teil dieser Investitionskosten iibernehmen (vgl. im einzelnen hierzu die noch folgenden
Ausfiihrungen unter 2.). '

Das Land muss Mdest seinem Anspruch gerecht werden, die Kosten zum Haushalt der

Gemeindepriifungsanstalt beizutragen, die es bisher anteilig an de_r gegenwirtigen iiberdrtlichen
Gemeindepriifung zu tragen hatte. Bei der Festsetzung des Landeszuschusses sind dann folgende

Gesichtspunkte zu berticksichtigen:

Ausgangspunkt fiir die Uberlegungen hat zunachst die Kostenverteilung im Jahre 1994 zu sein.
Von den 34,4 Mio. DM hat ausweislich der Feststellungen der WIBERA das Land 7,4 Mio. DM (=

21,5 %) getragen. Da das Land schon 1994 die {iberdrtliche Gemeindepriifung in seinem

unmittelbaren Zustindigkeitsbereich mit wesentlich geringerer Intensitdt als die Kreise -

wahrgenommen hat, ist der Anteil von 7,4 Mio. DM zu niedrig bemessen,.wenn man als Mafistab
fir die Landesquote eine sachgerechte Aufgabenerled1gung aller Beteiligten im Jahre 1994
zugrundelegen wiirde. Hinzu kommt noch, dass durch das Sonderpriifungsrecht in § 2 Abs. 3
Gemeindepriifungsanstaltsgesetz zus#tzliche Kosten entstehen, die ebenfalls dem Land
zuzurechnen sind. Auf der Basis dieser ﬁberlegungen ist ein Landesanteil von mindestens 25 %
angemessen, wenn das Land glaubwiirdig dem Vorwurf entgegentreten will, dass ein wesentlicher
Grund fiir die Errichtung einer Geméindeprﬁﬁmgsanstalt auch die fiskalische Entlastung des
Landeshaushaltes von Kosten der staatlichen Aufgabe ,jiiberdrtliche Gemeindepriifung® ist. In § 11
ist deshalb festzulegen, dass sich das Land mit 4,05 Mio. €, mindestens aber 25 % an den

Jahrhchen Kosten der iiberdrtlichen Gememdeprufung beteiligt. Der Festbetrag von 4,05 Mio. € ist

dann zusitzlich entsprechend den jihrlichen Kostensteigerungen zu dynamisieren.

Im Ubrigen halten wir es nicht fiir sachgerecht, den Landesanteil an der bisherigen anteiligen
Finanzierung des Landes bei der iiberdrtlichen Gemeindepriifung zu orientieren. Da es sich bei der
{ibersrtlichen Gemeindepriifung um eine staatliche Aufgabe handelt, ist es aus Sicht der
Kommunen wiinschenswert, dass das Land diese Aufgabe auch iiberwiegend, mindestens aber zur
Halfte finanziert. Dies wiirde dann bedeuten, dass im Gesetz eine Regelung festgeschriebéri wird,
dass sich das Land mit 50 % an den Kosten der Gemeindepriifungsanstalt beteiligt, die nicht durch
reiwillige Beratungstatigkeit™ etc. entstehen Die o.g. Landesquote von 25 % musste daher
verdoppelt werden.



2. Art.3 § 4—Kosten:

§ 4 sieht vor, dass die Gemeindepriifungsanstalt die Ausgaben fir Investltlonen die das Land bis
ar Ernchtxmg der Gememdeprufungsanstalt trigt, in 5 Jahresraten zu erstatten hat. Diese Regelung
ist in mehrfacher Hinsicht nicht mit dem Anspruch des Landes vereinbar, die Errichtuag einer
Gemeindeprﬁﬁingsanstalt nicht dazu zu nutzen, die bisherige Kostenverteilung - zwischen
Kommunalhaushalten und Landeshaushalt bei der tiberdrtlichen ' Gemeindeprifung zu seinen
Gunsten zu verschieben. Denn die Rﬁckerstattungspﬂicht hat im Ergebnis zur Folge, dass die
Investitionskosfen der Gemeindepriifungsanstalt faktisch iiber Gebiihren und Entgelte von den-
Kommunen zu finanzieren 'sind wenn es bei der Absicht des Landes bleibt, sich an den Kosten der
Gememdeprufungsanstalt nur mit einem Jahrhchen, feststehenden Landeszuschuss 2, 91 Mio. € im
Haushalts_;ahr 2003) zu beteiligen.

Da das Land in seinem bisherigen Aufgabenbereich (Innenministerium und Bezirksregierungen) ‘
* der tiberdrtlichen Gemeindepriifung auch die Investitionskosten fiir die Aufgabenerledigung zu -

tragen hatte, muss es sich zumindest entsprechend diesem Anteil auch an den Investltlonskosten

beteiligen, die im Zusammenhang mit der Ernchtung einer Gememdepruﬁmgsanstalt entstehen.

Dem steht die 100 %1ge Ruckerstattungspﬂlcht in 5 Jahresraten entgegen.

Bei der Frage, in welchem Umfané sich das Land an den Investitionskosten fiir d1e Errichtung einer
Gemeindepriifungsanstalt beteiligt, ist zusitzlich zu beriicksichtigen, dass auf die Kreise in der
Ubergangsphase zusétzliche erhebliche ,,versteckte Errichtungskosten™ fiir die Errichtung einer
Gemeindepriiﬁmgsanstalt zukommen werden. Diese bestehen zundchst darin, dass die fiir die
{iberdrtliche Gemeindepriifung in den Kreisen errichtete Infrastruktur nicht ohne weiteres fiir
“andere Kreisaufgaben nahtlos zu 100 % ab dem 1. Januar 2003 mit dem Wegfall der Aufgabe
,,ﬁbérﬁrtliche Gemeindepriifung® eingesetzt werden kann. Der abrupte Ubergang der Aufgaben auf
die Gemeindepriiﬁﬁgsanstalt am 1.1.2003 mit relativ géringelj Vorlaufzeit fiihrt so zu zusétzlichen . '
Kosten der Kreise in Form voﬁ »versteckten Investitionsruinen™. Die im Vérgleich zu den
einzelnen Kreisverwaltungen sehr groBe Landesverwaltung im Bereich des Innenministeriums hat
wesentlich groBere Flexibilititsspielriume, um freiwerdende Sgchrressourcenrmﬁglichs.t schnell
einer anderen sinnvollen Verwendung zuzufiihren. Die versteckten Errichtungskosten der Kreise in
Form von zumindest zeitweise bestehenden ,Jnvestitionsruinen® sind daher relativ erheblich gi'ﬁBer

als die im Landesbereich.

“Auch im Personalbereich _ieichnen sich bei den Kreisen erheblich héhere ,Errichtungskosten” ab
als im Landesbereich. Dabei ist zunéchst zu beriicksichtigen, dass die gesetzlichen Regelﬁngen (§
128 Beamtenrechtsrahmengesetz) trotz der bestehenden Rechtsanspriiche auf Personaliibernahme
nach allen Erfahrungen bei vergleichbaren Aufgabeniibergingen nur auf konsensualer Basis mit -

den betroffenen Beamten praktiziert werden koénnen. Da zudem die Gemeindepriifungsanstalt kein



Interesse an einer zwangsweisen Ubernahme von Personal haben diirfte, das dann ggf. sofort in die
,innere Kﬁndigung geht, kommen auf dié Kreise erhebliche Personalbewirtschaftungsprobleme
zu. Denn sehr viele bisher im Bereich der tiberértlichen Gemeindepriifung bei den Kreisen tétige

Bedienstete werden freiwillig nicht bereit sein, bei einer zentralen Gemeindepriifungsanstalt titig

-zu werden. Dies wire hiufig mit Ortswechseln verbunden, die mit privaten Interessen (Wohnort

der Familie etc.) schwer vereinbar sind. Bei den Angestellten kommt zusétzlich hinzu, dass bisher
nicht geklért ist, ob die Gemeindepriifungsanstalt tariflich dem kommunalen Arbeitgeberverband
oder der TdL zuzuordnen ist. Eine Zuordnung zur TdL wiirde aber insbesondere im Bereich der
Zusatzversorgung finanzielle Verschlechterungen des bisherigen Vergiitungsgefiiges fur
,wechselwillige“ kommunale Bedienstete nach sich ziehen. Im Ergebnis bedeutet dies, dass bei
vielen Kreisen die bisher in der tiberdrtlichen Gemeindepriifung beschiftigfen Bediensteten nicht
an die Gemeindepriifungsanstalt abgegeben werden kénnen und deshalb nach einer anderen
sinnvollen Verwendung fiir siec gesucht werden muss. Sie ist héufig nicht sofort realisierbar;
selbstverstindlich muss diesen Bediensteten aber trotzdem weiterhin Gehalt und Vergiitung gezahlt
werden. Auch solche versteckten ,Errichtungskosten® entstehen bei den Kreisen in erheblich
groferem Umfang als beim Land. Denn das Land hat wegen der wesentlich grofleren Anzahl an
Bediensteten auch insoweit eine erheblich groBere personalwirtschaftliche Flexibilitdt, um solche
Briiche moglichst schnell zu beseitigen. AuBerdem hat das Land deshalb relativ weniger
Ubergangsprobleme als die Kreise, weil es sein in der iiberdrtlichen Gemeindepriifung bisher
tatiges Personal schon jetzt iiberdurchschnittlich abgebaut hat.

Diese Griinde miissen nach unserer Auffaséung dazu fiihren, dass das Land die Investitionskosten

im Zusammenhang mit der Errichtung einer Gemeindepriifungsanstalt, die vor dem 31. Dezember

2002 entstehen, mindestens zur Hilfte triigt. Die jetzt vorgesehene vollstandige Erstattung in 5
Jahresraten kann aus kommunaler Sicht nicht akzeptiert werden. - '

Finanzierungsprobleme wihrend der Anlaufphase

Die Gemeindepriifungsanstalt soll nach den Vorstellungen des Gesetzentwurfes zum 1. Januar -
2003: errichtet sein und ihre 'Priiﬁ,mgstéitigkeit aufnehmen. Angesichts des kurzen Vorlaufs, der
noch bis zu diesem Zeitpunkt verbleibt, ist es unwahrscheinlich, dass die Gemeindepriifungsanstalt
tatsichlich schon ab dem 1. Januar 2003 gleich zu Beginn in vollem Umfang ihre Priifungs- und
Beratungstétigkeit anfnehmen kann und entsprechende Gebiihren und Entgelte zur Finanzierung
ihrer Kosten erzielen kann. In den ersten Monaten nach dem 1. Januar 2003 wird sie einen
erheblichen Teil ihrer Personal- und Sachressourcen noch dafiir einsetzen miissen, um ihre
Arbeitsfahigkeit herzustellen (Verstandigung iiber die Grundsitze der Priifungsarbeit, Erlass von

" Gebiihrensatzungen und Entgeltregélungen, Aufbau von internen Organisationsstrukturen wie z.B.

von EDV-Systemen, Errichtung oder Anmietung oder Ausstattung von Biiroréumen etc.). Wahrend

" dieser Zeit fallen Kosten fiir das Personal und die Sachressourcen an, denen noch keine



Gebiihreneinnahmen und —entgelte in entsprechendem Umfang gegeniiberstehen. Es stellt sich

daher die Frage, wie diese Anlaufkosten finanziert und von wem sie letztendlich zu tragen sind.
| Weder im Gesetzentwurf noch in politischen Erkldrungen der Landesregierung finden sich

Anbhaltspunkte fiir Antworten auf diese Fragen. ' '

HL Artikel 2 § 5 - Zustindigkeiten des Verwaltungsrates

Der in § 5 Abs. 1 vorgesehene Zusténdigkeitskatalog des Verwaltungsrates trigt dem Anspruch
nicht ausreichend Rechnung, dass es sich bei der Gemeindepriifungsanstalt in erheblichem Umfang
um eine kommunale Einrichtung handeln soll. Der Aufgabenkatalog des Verwaltungsrates
beschrinkt sich im wesentlichen auf Haushalts- und Budgetrechte. Durch die Regelungen des § 8
wird er um personalrechtliche Befugnisse erginzt. Die Priifungstitigkeit selbst, die die
Gemeindepriifungsanstalt vorzunehmen hat, -ist 'dagegen der Einflussnahme des Verwaltungsrates

géinzlich entzogen.

Da die Kommunen nur iiber den Verwaltungsrat nennenswerten Einfluss auf die Tatigkeit der 7
'Gemeindeprﬁﬁlngsanstalt austiben kénnen, ist es erforderlich, den Zustéindigkeitskatalog des
Verwaltungsrates zu erweitern. Dem Verwaltungsrat musé die Kdmpeténz eingerdumt werden, die
allgemeinen Grundsdtze der Priifungstétigkeit festzulegen. Auch der Erlass -von
Verwaltungsvorschrifien, mit denen der Innenminister die Ttigkeit der Gemeindepriifurgsanstalt
regelt, ist an das Einvernehmen des Verwaltungsrates zu binden. Nicht wiinschenswert ist es
dagegen, dem Verwaltungsrat die Kompetenz einzurdumen, auch auf einzelne Pﬁifungen Einﬂuss
nehmen zu kénnen. Wenn allerdiﬁgs der Innenminister selbst Einzelfallpriifungen anordnet etc.,
sollte dies nur im Einvernehmén, zumindest aber nur nach AnhSrung des Verwaltmgsrates

erfolgen kGnnen.

Derin § 5 Abs. 1 Ziffer 1 — 5 vorgesehene Aufgabenkatalog ist dé.her um folgende Ziffera 5und 6

zu erginzen; die bisherige Ziffer 5 wird Ziffer 6:

»>. Festlegung der Grundsétze fiir die Inhalte der Priifungstétigkeit und des zeitlichen

Abstandes, in dem alle Gemeinden regelméBig tiberpriift werden sollen.

6. Herstellung des Einvérnehmens gem. § 2 Abs. 3 und § 13
Gemeindepriifungsanstaltsgesetz.

7. Sonstige Angelegenheiten, ..... (weiter alter Text Nr. 5).“

Ergiinzend dazu muss in § 2 Abs. 3 und § 13 Gemeindepi'ﬁfungsanstaltsgesetz festgelegt Werden,

dass der Innenminister seine in § 2 Abs. 3 vorgesehenen Rechte und das in § 13 vorgesehene Recht



zum Erlass von Verwaltungsvofscln'iften nur im Einvernehmen mit dem Verwaltungsrat ausiiben
kann. .

IV. Konsequenzen fiir die értliche Rechnungspriifung
Die WIBERA hat in ihren Gutachten 1994 und im Jahrer 2001 darauf hingewiesen, dass es
insbesondere in den kleineren kreisangehorigen Gemeinden Qualitéitsprobléine bei der ortlichen
Rechnungspriifung gibt. Sie bestehen selbst in Mittleren kreisangehdrigen Stidten, die ein eigenes
Rechnungspriifungsamt ~ fiir die Ortliche Rechnungspriifing vorzuhalten ﬁaben. Diese
rQuaIitéitsprobleme der oOrtlichen Rechnungspriifung hingen auch damit zﬁsammen, dass es in
kleineren kreisangehdrigen Gemeinden nicht mdglich ist, zu personalwirtschaftlich vertretbaren -
Rahmenbedingungen den teilweise erforderlichen hochspezialisierten Sachverstand fiir schwierige
Aufgabenfelder der ortlichen Rechnungspriifung durch eigene Bedienstete vorzuhalten. Die
ortliche Rechnungspriifung in kleineren Gemeinden ohne eigenes Rechnungspriifungsamt
beschriinkt sich hiufig auf eine jdhrliche Sitzung des Rechﬁungspfﬁftmgsausschusses. Wegen
dieser Miingel hat die WIBERA bereits in ihrem Gutachten aus dem Jahre 1994 (vgl. Seite 190,
Ziffer 5) angeregt, bei Kommunen ohne .eigenes Rechnungspriifungsamt  den
Rechnungspriifungsémtern der Kreise diese Aufgabe gesetzlich zu {ibertragen. Dabei hat sie sogar
eine Priferenz dafiir geduBert, diese -Regelungen auch auf Gemeinden mit kleinen

Rechnungspriifungsdmtern auszudehnen.

Die Probleme der Ortlichen Rechnungspriifung werden durch die Errichtung einer zentralen
Gemeindepriifungsanstalt noch verschirfi. Sie wurden nimlich bisher teilweise durch die
) Genieindeprﬁfungséimter der Kreise abgemildert. Der in den Gemeindepriifungsémtern der Kreise
vorgehaltene Sachverstand wurde von den Gemeinden auch dazu genutzt, bei aktuell auftretenden .
Problemen auf die Beratung der Gemeindepriifungsimter zuriickzugreifen. Durch die Errichtung
einer Gemeindepriifungsanstalt ist dies nicht mehr im wiinschenswertem Umfang méglich. Denn
- die von den Gemeinden gewiinschte zeitnahe Beratung setzt Ortsnihe und kontinuierliche
Beobachtung der 6rtlichen Verhiltnisse voraus, die bei den Gemeindepriiflmgééimtem der Kreise
vorhanden ist, nicht aber bei einer zentral organisierten Gemeindepriifungsanstalt, selbst wenn sie

mit einigen Zweigstellen arbeiten sollte.

Falls die Aufgabe der iiberdrtlichen Gemeindepriifung den Kreisen entzogen werden sollte, ist
teilweise auch mit personalwirtschaftlichen Problemen bei der Wahrmnehmung der ortlichen
Rechnungspriifung in den Kreisen selbst zu rechnen, die unter Umstinden auch Auswirkungen auf
die Qualitat der Aufgabenerledigung haben kénnen. Denn die iiberdrtliche Gemeindepriiﬁihg und
die oOrtliche Rechnungspriifung: der Kreise wurde von diesen im Ofganisationsverbund
-wahrgenommen. Dadurch war es den Kreisen leichter, fiir die iiberdrtliche Gemeindepriifung und
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- Freiwilligkeit stiinde aber ggf. der Nachteil gegeniiber, dass gerade solche Gemeinden, in
~ denen die értliche Rechnungspriifung besonders schlecht funktioniert und bei d=nen aus
iibergeordneten Gesichtspunkten besonderer Bedarf an einer qualifizierten &rtlichen
Rechnungspriifung  besteht, sich einer Prifung durch ein qualifiziertes
Rechnungspriifungsamt entziehen konnten. Eine freiwillige Losung hétte zudem den
Nachteil, dass die Kreise, die fiir die Rechnun_gsprﬁfung in ihren Gemeinden Fachpersonal
vorhalten miissen, ihre personalwirtschaftlichen MaBnahmen auf einer unsicheren

Planungsgrundlage ergreifen miissen.

Gedacht werden kann auch daran, dass nur in Teilaufgabengebieteﬁ der Kreis auf
vertraglicher Basis mit einzelnen Gemeinden die ortliche Rechnungspriifung in diesen
Gemeinden wahrnimmt. Es bestiinde dann fiir die Gemeinden die Méglichkeit, den Kreis nur
bei solchen Aufgaben heranzuziehen, bei denen es wegen der Komplexitét der 2robleme
nicht moéglich ist, in der Gemeinde selbst zu personalwirtschaftlich verniinftigen

Rahmenbedingungen den notwendigen Sachverstand vorzuhalten,

- . Keine den Erfordernissen von Effizienz und Effektivitit geniigende Losung der Problematik
kann dagegen dadurch erreicht werden, indem man kleineren Gemeinden die Mdglichkeit
einrfiumt, gemeinsam ein Rechnungspriifungsamt zu errichten. Insbesondere wenn es sich
um kleinere Gemeinden handelt, erreichen solche Verbiinde héufig nur eine GréBerordnung,
die unterhalb der Mindestschwelle liegt, die fiir eine Effektive und efﬁziéhte ortliche
Rechnungspriifung erforderlich ist. Hinzu kdme, dass die dann drohende Zersplitterung der
Aufgabenerledigung auch die Effizienz und Effektivitit der 6rtlichen Rechnungspriifung der
Kreise nicht verbessern wiirde. In dem Gutachten der WIBERA aus dem Jahre 1994 wird die
Maoglichkeit der horizontalen Kooperation zwischen einzelnen Gemeinden daher zurecht erst
gar nicht als denkbare Losungsmoglichkeit erwihnt, sondérn nur die Konzentration der

~ ortlichen Rechnungspriifung bei den Kreisen vorgeschlagen.

Nach sorgfaltiger Diskussion und Abwéigling aller Gesichtspunkte in unseren Gremien sprechen
wir uns fiir eine ,freiwillige Losung* aus. Wir schlagen deshalb vor, die Gemeindeordnung

Nordrhein-Westfalen um folgenden neuen § 104 a zu ergénzen:
»§ 104 a Wahrnehmung der Rechnungspriifung durch. den Kreis_

(1) Kreisangehorige Gemeinden kénnen mit dem Kreis eine Gffentlich-rechtliche
. Vereinbarung mit dem Inhalt abschlieflen, dass das Rechnungspﬁiﬁmgsamt des
Kreises die Aufgaben der ortlichen Rechnungspriifung in einer Gemeinde gegen
Kostégerstatu_mg wahrnimmt. Der Vertrag- kann auch 'VOrsehen, dass das
-Rechnungsprﬁf\mgsamt ‘des Kreises nur einzelne AufgabengeBiete der
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fiir ihre eigene Ortliche Rechnungspriifung den erforderlichen spezialisierten Sachverstand zu
personalwirtschaftlich giinstigen Bedinéungen vorzuhalten.

Der Gesetzentwurf zur Errichtung der Gemeindepriifungsanstalt 14sst eine Antwort auf die Frage
vermissen, wie diese Probleme bei der Errichtung einer Gemeindepriifungsanstalt geldst werden
konnen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Effektivitdit und Effizienz der &rtlichen

' Rechnungsprﬁfung in engem Zusammenhang mit der iiberdrtlichen Priifung stehen. Denn je besser

die ortliche Rechnungspriifung wahrgenommen wird, dcsto stirker kann die {berortliche
Gemeindepriifung auf deren Ergebnisse aufbauen. Eigene aufwendige Priifungen der iiberdrtlichen
Gemeindepriifung sind dann ganz oder zumindest teilweise nicht mehr notwendig (vgl. Artikel 1
Nr. 1 § 105 Abs. 2 Satz 4 des Gesetzentwurfs). 7 7

Falls es zur Errichtung einer Gemeindepriifungsanstalt kommt und den Kreisen die Aufgabe der
iiberdrtlichen Gemeindepriifung bei den kreisangehérigen Gemeinden genommen wird, halten wir
es daher fiir umso dringender, dass die o.g. Probleme einer Lsung zugefiihrt werden. Dabei gibt es

verschiedene Moglichkeiten:

- § 129 der hessischen Geniéindeordnung weist den Kreisen z.B. kraft Gesetzes die Aufgabe
zu, bei kreisangehdrigen Gemeinden ohne eigenes Rechnungspriiffungsamt die ortliche
Rechnungspriiﬁmg der Gemeinde durch das Rechnungspriifungsamt des Kreises gegen
kostendeckende Entgelte durchzufiihren. In Hessen sind Gemeinden ab 50.000 Einwohnern
verpflichtet, ein eigenes Rechnungspriifungsamt vorzuhalten. Unterhalb  dieses
Einwohnerschwellenwertes kdnnen sie ein Rechnungspriifungsamt auf freiwilliger Basis
vorhalten. Folge der Errichtung eines Rechnungsprﬁfungéamtes ist dann, dass der Kreis flir
die ortliche Rechnungspriifung dieser Gemeinden nicht mehr zustéindig ist.

- Auch § 120 Abs. 2 der niedersichsischen Gemeindeordnung sieht eine shnliche gesetzliche
Pflichtaufgabe des Kreises fiir Gemeinden ohne eigenes Rechnungspriifungsamt vor. In
Niedersachsen miissen Gemeinden mit mehr als 30.000 Einwohnern ein
Rechnungspriifungsamt einrichten. Kleinere Gemeinden kénnen dies freiwillig, wenn ein
Bediirfnis hierfiir besteht und die Kosten in angemessenem Verhiltnis zum Umfang der
Verwaltung stehen.

- Neben der gesetzlichen Verpflichtung des Kreises, fir Gemeinden ohne eigenes
Rechnungspriifungsamt gegen Kostenerstattung die Rechnungspriifung in diesen Gemeinden
durchzufiihren, bietet es sich auch als Alternative an, diese Mdglichkeit nur als freiwillige
Lsung éuszugestalten, die auf der Basis eines einvernehmlichen Vertrages zwischen
kreisangehdriger Gemeinde und Kreis zustande kommen kann. Kein Kreis und keine

Gemeinde konnte dann gegen ihren Willen hierzu verpflichtet werden. Dem Vorteil der
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Rechnungspriifung in  der Gemeinde  wahrnimmt.  Soweit  das
Rechnungspriifungsamt des Kreises die Rechnungspriifung in der Gemeinde
Wahrm'mint, bedient sich der Rechnungspriifungsausschuss der Gemeinde bei der .
Erﬁj]lung seiner Aufgaben des Rechnungspriifungsamtes des Kreises.

(2) § 102 findet fiir kreisangehorige Gemeinden keine Anwendung, bei denen das
Rechnungspriifungsamt des Kreises gem. Abs. 1 Satz 1 die o&rtliche
Rechnungspriifung wahrmimmt.“

Durch die im neuen § 104a vorgeschlagene Méglichkeit, alle oder Teile der Aufgaben der Crilichen
Rechnungspriifung beim Kreis auf freiwilliger Basis zu konzentrieren und im Verbund
- wahrnehmen zu lassen,. verbessern sich die Rahﬁnenbedingungen fiir die Ortliche
Rechnungspriifung in den zum ,,Verbund“ gehorenden Gemeinden und in dem betreffenden Kreis,
das hierfiir erforderliche spezialisierte Personal zu personalwirtschafilich optimalen Bedingungen

vorzuhalten. 7 ' ' -

Neben der Mdglichkeit, die Aufgaben der Rechnungspriiﬁmg in einer Gemeinde vollstindig dem"
Rechnungspriifungsamt des Kreises zuzuordnen, sollte es auch die Méglichkeit geben, dies nur fiir
Teile fiir Aufgaben der 6rtlichen Rechnungspriifung einer Gemeinde vorzusehen. Gemeinden, die
nur in bestimmten Aufgabengebieten nicht den erforderlichen spezialisierten Sachverstand
kostengiinstig: vor Ort vorhalten kénnen, konnten damit nur fiir diese Aufgabengebiete das
Rechnungspriifungsamt des Kreises einschalten.(z.B. Vergaberecht, Programmpriifung fiir EDV-

Programme etc.).-

Es ist zu vermuten, dass von diesen Mdglichkeiten in der Regel wohl nur kreisargehorige
Gemeinden Gebrauch machen werden, die nicht den Status der Groflen kreisangehdrigen Stadt
besitzen. Auf diesem Hintergrund wiére es vertretbar, die in § 104a GO NW vorgesehene
-~ Moglichkeit nur kreisangehérigen Gemeinden und Stadten einzuriiumen, die nicht den Status der
GroBen kreisangehérigen Stadt besitzen. Da keine Gemeinde oder Stadt von dieser Moglichkeit
Gebrauch machen muss und durch diese Regelung die Entscheidungsspielrdume der Kommunen
erweitert werden, ist es unseres Frachtens jedoch sachgerecht und kominuﬂalfreundlich, allen
_kreisangehﬁr,igen Stadten und Gemeinden diese freiwillige Option einzurdumen (also auch GroSlen
kreisangehdrigen Stidte). |

Soweit Mittlere oder GroBe kreisangehérige Stadte von dieser Moglichkeit Gebrauch machen und
die Aufgaben der Rechnungspriifung vollstindig durch das Rechnungspriifungsamt des Kreisesr
begleiteﬁ lassen, sollte gleichzeitig die Verpflichtung entfallen, ein eigenes Rechnungspriifungsamt
einzurichten. : 7 '
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V. Priisident der Gemeindepriifungsanstalt

Die vorgeschlagenen Regelungen fiir den Préisidenten der Gemeindepriifungsanstalt sind in zwei
Punkten korrekturbediirfiig. ’

1.  Artikel 2
§ 6 Abs. 1 Satz 2 sieht vor, dass der Prisident der Gemeindepriifungsanstalt die Befdhigung
zum Richteramt oder zum hoheren Verwaltungsdienst haben muss. Angesichts des
Aufgabenbereiches der Gemeindepriifungsanstalt, die sich auch in groBem Umfang mit Fragen
der Wirtschaftlichkeit etc. zu befassen hat, ist dies nicht zwingend. Wir halten es daher fiir
wiinschenswert, dass neben den beiden genannten formalen Qualiﬁkationsyoraussetzungen
(Befshigung zum Richteramt oder zum allgemeinen hoheren Verwaltungsdienst) auch eine
durch ein erfolgreich abgeschlossenes Hochschulstudium von wirtschaftswissenschaftlichen

oder betriebswirtschaftlichen Fichern nachgewiesene Befihigung ausreichend ist.
2.  Einstufung des Priisidenten in die Besoldungsgruppe B 5

Artikel 8 Nr. 2 des Gesetzentwurfs sieht vor, dass der Prisident der Gemeindepriifungsanstalt in
die Besoldungsgruppe B 5 einzustufen- ist. Dies wird der Bedeutung des Amtes und der
Tatsache nicht gerecht, dass der Prisident der Gemeindepriifungsanstalt 'Beamter auf Zeit ist. So
ist z.B. der Prisident der Gemeindepriifungsanstalt in Baden-Wiirttemberg in die
Besoldungsgruppe B 6 eingestuft. Im Vergleich zu Nordrhein-Westfalen ist zu Berﬁcksichtigen,
dass das Land Baden-Wiirttemberg wesentlich kleiner ist und dass die dortigen
' G’emeindeprﬁﬁmgsanstalt im Gegensatz zur jetzt in Nordrhein-Westfalen  geplanten
Gemeindepriifungsanstalt nicht fiir alle, sondern nur fiir etwa die Hilfte der kreisangehdrigen
Gemeinden zustindig ist. Zusdtzlich ist im Vergleichr zu anderen Landesbehdrden zu
beriicksichtigen, dass der Prisident der Gemeindepriifungsanstalt aus den von uns geteilten
Erwigungen Beamter auf Zeit und nicht Lebenszeitbeamter sein soll. Das Risiko, das mit dem
Status des Zeitbeamten verbunden ist, wird in der Regel durch eine entsprechend héhere
Besoldungsgruppe kompensiert, um das Amt fiir qualifizierte Bewerber attraktiv zu ‘machen.
Wir halten es dah& fiir dringend geboten, zum urspriinglichen Vorschlag des
- Referentenentwurfs zuriickzukehren und das Amt des Prisidenten in die Besoldungsgruppe B 6
_einzustufen. Ansonsten besteht die Gefahr, dass sich nicht gém'igénd qualifizierte Interessenten
fiir dieses Amt bewerben. ' '
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VL. Sonstiges
1.  Ubergangsvorschriften

Es fehlen Vorschrifien, wie die bis zum 31.12.2002 von den Gemeindepriifungsimtern der
Bezirksregierungen und der Kreise wahrzunehmenden Aufgaben der iibertrtlichen Gemeindepriifung
éuf die Gemeindepriifungsanstalt {ibergeleitet werden. Dies betrifft z.B. die Frage, was mit den zu
diesem Stichtag noch nicht abgeschldsse_nen Priifungsverfahren gescheheﬁ soll. So ist z.B. unklar, wer
noch nicht 'abgeschlossene " Ausrdumverfahren der - Gemeindepriifungsimter der Kreise und
Bezitksregierungen zu Ende zu fithren hat. Ebenso ist unklar, ob der Gemeindepriifungsanstalt die bis
zuﬁn Stichtag erstellten Priifungsberichte der Gemeindepriifungsémter zuzuleiten sind und von ihr das
'weitere Verfahren durchzufiihren ist. ’ '

2. Artikel 1 Nr. 1- § 105 Abs. 1 Gemeindeordnung

§ 105 Abs. 3 Nr. 1 sieht vor, dass die iiberdrtliche Priifung sich auch darauf erstreckt, ‘ob die
zweckgebundenen Staatszuweisungen bestimmungsgemill verwendet worden sind. Dies entspricht

derh Aufgabenkatalog der bisherigen ﬁberértlichen Gemeindepriifung.

Dié Zuwei.sung dieser Aﬁfgabe an die iiberdrtliche Gemeindepriifung ilat in der Vergangenheit zu
Recht Kritik erfahren. Die zweckgemifle Verwendung der Staatszuweisungen wird von den
Bewilligdngsbehéirdeh und vom Landesrechnungshbf -gepriift. Es ist daher nicht sinnvoll, diese
Aufgabe zusitzlich der iiberdrtlichen Gemeindepriifung zuzuweisen. Die Doppelzustéindigkeit fiir
dieses Aufgabenfeld filhrt zu Mehrfachpriifungen und iiberfliissigem Verwaltungsaufwand. In der
Vergangenheit war im Ubrigen die zusétzliche Priifung der beétimmungs’gem’dﬁen Verwencdung von
zweckgebundenen Staatszruweisﬁngen'durch die tiberdrtliche Gemeihdepﬁiﬁmg héufig sogar dann
folgenlos, ‘wenn die iiberdrtliche Gemeindepriifung anders als die Bewilligungsbehérden zu Recht
Anlass zu Beanétandungen sah. Denn die BewilligungsbehGrden blieben trotzdem héufig auf Gfund
politischer Abwégungen bei ihrer Entscheidung, die Verwendung der Staatszuweisungen nicht zu
beanstanden und sie dann deshalb ggf. auch nicht zuriickzufordern. Wir sprechen uns auf Grund dieser
Erfabrungen zur Vermeidung  unndtigen  Verwaltungsaufwandes  dafiir aus, der
Gemeindepriifungsanstalt nicht die Aufgabe zuzuweisen, die bestimmungsgemille Verwendung von

zweckgebundenen Staatszuweisungen zu priifen.
3. -Artikel 1 Nr.1- § 105 Abs. 6 Gemeindeordnung
§ 105 Abs. 6 GO sieht vor, dass die Gemeinde zu den Beanstandungen des PrﬁﬁlngébeﬁChtes 7

gegentiber der Gemeindepriifungsanstalt und der Aufsichtsbehdrde innerhalb einer dafiir bestimmten
Frist Stellung zu ﬁehmen hat. Unklar ist nach dieser Formulierung, wer- die Frist zur Stellungnahme
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festsetzt, die Gemeindeprﬁﬁlngéanstalt oder die Aufsichtsbehorde. Da die Gemeindepriifungsanstalt
;len Priifungsbericht der Gemeinde uﬁd d& Aufsichtsbehdrde zuleitet, diirfte es sinnvoll sein, im
Gesetz festzulegen, dass die Stellungnahme innerhalb einer von der Gemeindépriifungsanstalt zZu
bestimmenden Frist gegeniiber der Gemeindepriifungsanstalt-und der Aufsichtsbehdrde zu erfolgen
hat.

4.  Beratungstiitigkeit der Gemeindepriifungsanstalt -

Artikel 2 § 2 Abs. 4 sieht vor, dass die Gemeindepriifungsanstalt auch Kérperschafien, Anstalten,
Stiftungen, Verbinde und Einricht\mgeﬁ des Gffentlichen Rechts beraten soll. Soweit damit auch
kommunale -Gebietskérperschaften oder “sonstige der {iiberdrtlichen Gemeindepriifung durch die
Gemeindepriifungsanstalt unte;rliegende Einrichtungen erfasst werden, kann dies zu Problemen fiihren.
Die Gemeindepriifungsanstalt kénnte in eine Situation kommen, dass sie im Rahmen der {iberdrtlichen
Priifung auch zu beurteilen hétte, ob sich eine kommunale Gebietskérperschaﬁ tatsichlich rechtméBig

~und wirtschafilich verhalten hat, wenn sie aufgrund eines Gutachtens oder einer Befattméstéitigkeit der

Gemeindepriifungsanstalt eine ihr obliegende Aufgabe entsprechend den Beratungsergebnissen
erledigt hat. Es bestinde die Gefahr, dass die Gemeindepriifungsanstalt ihre ' Kernaufgabe

- yiberdrtliche Gemeindepriifung® insoweit nicht mehr unbefangen und sachgerecht wahrnehmen

~ konnte. Denn sie miisste auch die Qualitit jhrer Beratungstitigkeit inzidenter mitbeurteilen. Dies

spricht dagegen, die Beratungstitigkeit der Gemeindepriifungsanstalt als ,,Soll-Vorschrift*
auszugestalten. : ' '

Gemil § 2 Abs. 4 soll sich die Beratungstétigkeit auch auf im ffentlichen Interesse tétige juriétische
Personen erstrecken. Dieser umfassende Aufgabenkatalog kénnte erhebliche steuerrechtliche
VKonsequel__lzen haben. Durch den weiten Aufgabenkatalog werden nicht nur in kommunaler odef
sonstiger &ffentlicher Hand befindliche Gesellschaften des privaten Rechts erfasst. Auch sonstige im
ffentlichen Interesse titige juristische Personen soll die Gemeindepriifungsanstalt beraten kSnnen,
selbst wenn an ihnen die 6ffentliche Hand nicht beteiligt ist. Letzteres gehort ohne Zweifel nicht mehr
zum klassischen Aufgabenbereich einer Gemeindepriifungsanstalt. Die Gemeindeprﬁfungsanstalt
wiirde damit in Konkurrenz zu am Markt titigen privaten, umsatzsteuerpflichtigen Unternehmen

gegeniiber einem Kundenkreis titig, der nicht nur der 6ffentlichen Hand zuzurechnen ist.

Die gegenwirtige Praxis der Steuerverwaltung stuft Beratungstitigkeiten einer juristischen Person des

‘Offentlichen Rechts an eine andere juristische Person des offentlichen Rechts nicht als Betrieb

gewerblicher Art im Sinne von § 4 Korperschaftssteuergesetz und damit nicht als unternehmerisch im
umsatzsteuerrechtlichen Sinne ein, soweit die Leistungen von der einpfangehden juristischen Person
des offentlichen Rechts im hoheitlichen Bereich verwendet werden. Die Leistungen, die an einen
Betrieb gewerblicher Art der empfangenden juristischen Person oOffentlichen Rechts im‘

nichthoheitlichen Bereich oder kommunale Einrichtungen in Privatrechtsform (z.B. kommunale
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GﬁbH) erbracht werden, fithren dagegen dann zu éinem Betrieb der gewerblichen Art, wenn diese
Unmsitze insgesamt nachhaltig jahrlich 60.000 DM iibersteigen. Es kann hier dahingestellt bleiben, ob
die gegenwirtige Praxis der Steuerverwaltung, die VzumindestrLeisttmgen an juristische Personen des
ffentlichen Rechts im hoheitlichen Bereich von der Umsatzsteuerpflicht freistellt, langfristig einer
Ijberpriifung an den MaBstiben des EU-Rechts standhilt. Denn da diese Leistungen auch von
privaten, der Umsatzsteuerpﬂlcht unterliegenden Beratungsunternehmen erbracht werden, liegt die
Frage nahe, ob es sich bei der Steuerfreiheit der Gemeindepriifungsanstalt fiir Beratungstatlgl eiten im
hoheitlichen Bereich von offentlichen Korperschaften um eine ,,verbotene Beihilfe” handelr konnte.
Selbst wenn die bisherige differenzierende Praxis der deutschen Steuerverwaltung langﬁistig tragfdhig
" wire, miisste die Gemeindepriifungsanstalt insbesondere in der Grauzone zwischen hoheitlicher und
pichthoheitlicher Tatigkeit einer juristischen Person des Offentlichen Rechts jeweils einen nicht
geringen Priifungéaufwand darauf verwenden, welchen Teilbereich die Beratungstitigkeit cient, um
die Umsatzsteuerpflicht festzustellen. Hmzu kommt der erhebliche Verwaltungsaufwand, der dann
entstehen wiirde, wenn fiir diese Beratungstitigkeit auch noch die Transparenzrichﬂinie der EU zu
beachten wire. SchlieBlich ist zu beriicksichtigen, dass der ,.Beratungsmarkt einer -
Gememdeprufungsanstalt evil. deshalb Restriktionen unterliegt, weil die kommunalen -
Gebletskorperschaften, die Berattmgstatlgkelt wiinschen, derartige Auftrige ausschreiben miissen,

“wenn sie die Schwellenwerte des Vergaberechts iiberschreiten. Denn die Beaufiragung der

Gemeindepriifungsanstalt durch eine Kommune diirfte nicht mehr als ,,Inhoﬁse-Geschéiﬁ“ zu werten

sein. Die einzelne kommunale Gebietskdrperschaft hat auf die Tatigkeit der Gemeihdepriiﬁlr_gsanstalt

so gut wie keinen Einfluss. Die Tatigkeit der Gemeindepriifungsanstalt in Form der iiberdrtlichen

Priiffung der Gemeinden, die im Vordergrund stehen wird, ist eine staatlicherAlifgabe, die vom

~ Aufsichtsinteresse des Landes dominiert wird.

Eine sinnvolle Entscheidung, inwieweit der Gemeindepriifungsanstalt auch Beratungstitigkeit
insbesondere gegeniiber nicht dem kommunalen Bereich zuzuordnenden Finrichtungen ermdglicht
und ob diese Beratungsaufgabe als ,.Soll-Vorschrift gesetzhch »angeordnet werden soll, kann-erst
getroffen werden, wenn die oben angesprochenen steuerrechthchen, vergaberechthchen und sonstigen
Fragen geklért sind. Dies ist bisher nicht geschehen. Solange diese Fragen noch nicht geklért worden
sind, ist es zumindest opportun, die Beratungsaufgabe insgesamt nur als ,,Kénn-Varschrift‘f
auszugestalten. Eine ,,Soll-Vorschrift“ wiirde die Gemeindepriifungsanstalt zu stark in die Pflicht
nehmen, auch dann Beratungstéitigkeiten anzubieten, wenn es sich bei diesem Aufgabenfeld wegen der
oben beschriebenen nicht "g&léirten Probleme um ein ,,Minenfeld* handelt, das man zumindest solange
a nichtr,;betreten“ sollte, wie die damit verbundenen Risiken nicht abschitzbar sind. -
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5.  Sitz der Gemeindepriifungsanstalt

Neben den in der Begriindung zu Artikel 2 § 1 des Gesetzentwurfes genannten Kriterien fiir die
Auswahl des Sitzes der Gemeindepriifungsanstalt sollten auch strukturpolitische ﬂberlegungén eine
gewichtige Rolle spiclen. Bei mehreren mdglichen Standorten fiir deﬁ Sitz  der
Gemeindepriifungsanstalt mit zentraler Lage in Nordrhein-Westfalen und guter verkehrstechnischer
Anbindung sollte dem Standort der Vorrang eingerdumt werdén, der die grften strukturpolitischen a
Probleme hat (hohe Arbeitslosigkeit etc.). )

6. Konstituierende Sitzung des Verwaltungsrates

Artikel 2 § 4 Abs. 5 sieht vor, dass der Verwaltungsrat bei seinem ersten Zusammentreten unter
Leitung des dltesten Mitglieds aus seiner Mitte einen Vorsitzenden und fiir den Verhinderungsfall
einen Stellvertreter wéhlt. Nicht geregelt ist dagegen mit Ausnahme der Einberufung des allerersten

- Verwaltungsrates wiihrend der Ubergangszeit (Artikel 3 § 3 des Gesetzentwurfes), wer nach Ablauf

der Ubergangszeit fiir die Errichtung der Gemeindepriifungsanstalt zukiinftig zu den konstituierenden
Sitzungen der neuen Verwaltungsrite einladt. Sinnvoll diirfte es sein, diese Aufgabe dem
Vorsitzenden des vorhergehenden Verwaltungsrates zu %ibertragen und abweichend vom jetzt
vorgesehenen Vorschlag in Artikel 2 § 4 Abs. 5 des Gesetzentwurfes festzulegen, dass unter seiner

Leitung der neue Vorsitzende des Verwaltungsrates zu wihlen ist.
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