LANDTAG
Antworten zum Fragenkatalog RIODE
- zur : : '
offentlichen Anhérung : ZUSCHRlFr
des Haushalts- und Finanzausschusses :
des Landtags Nordrhein-Westfalen 13/ 0 ! '3 0
- zum Thema 0 j?,é@ {9@ Q

Entwurf eines Gesetzes zur Errichtung eines Sondermogens
»Bau- und Liegenschaftsbetrieb NRW*
und -
zum Erlass personalvertretungsrechtlicher Regelungen
der Deutschen Angestellten-Gewerkschaft (DAG)
am 26. Oktober 2000

I. Grundsatzliche Fragestéllungen

1a. Ist die im Gesetzentwurf vorgeséhene Konstruktion der
Einrichtung eines “teilrechtsfihigen Sondervermégens des
Landes” als optimale Rechtsform anzusehen?

Zu ia.

Am 01.02.2000 wurde von der Landesregierung in einer Kabinettentscheidung
~ die Umwandlung der Staatlichen Bauverwaltung in einen Landesbetrieb gem. §

14 a LOG beschlossen. Mit dieser Entscheidung wurde von der Landesregierung

auf der Grundlage des Seebauer-Gutachtens, das sogenannte Modell 2 a als

optimale Rechtsform angesehen.

Diese Rechtsform auf der Basis des Modells 2 a wurde von der DAG

mitgetragen.

Unter der Federfihrung des Finanzministers wurde .eine Kabinettvorlage
erarbeitet, die von der v.g. Beschlusslage des Kabinetts abweicht. Die
Landesregierung hat diese neue Kabineitvoriage mit dem Gesetzentwurf zur
- Errichtung eines Sondervermégens “Bau und Liegenschaftsbetrieb NRW” (BLB)
am 12.09.2000 beschlossen.

Nach Einschatzung der DAG zielt der Inhalt dieser Kabinettvorlage einschl.
Gesetzentwurf einseitig darauf ab, dass sich die Landesregierung durch Verkaufe
von Fléchen und Grundstiicken ein zuséatzliches Einnahmepotential- fir den
Landeshaushalt verspricht. Mit der vorgesehenen Rechtsform BLB will die
Landesregierung sich das Instrument schaffen, um schnellstmoglich die

~ Verauferungen von Landesliegénschaften vorzunehmen. Hieriiber besteht
offensichtlich, dies zeigte auch die erste Lesung des Gesetzentwurfes am
28.09.2000, Einvernehmen mit allen Landtagsfraktionen.

Nach Meinung der DAG wird dabei vollig tibersehen, dass gem. dem Seebauer-
Gutachten die Einnahmen und Einsparungen. in allen aufgezeigten Modellen
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nach ca. 10 bis 15 Jahren riickléufig sind. Es werden demzufolge Einsparungen
und Gewinne nur kurzzeitig erzielt. Im dbrigen geht Seebauer bei seinen
. Betrachtungen der Modelle jeweils vom ldealzustand aus. In diesem
Zusammenhang sei noch mal festgestellt, dass das Seebauer-Gutachten in
seiner Schlissigkeit viel berechtigte Kritik von Seiten des damaligen MBW und
anderer Ministerien, der Personalvertretungen und der Gewerkschaften erhalten
hat. :

Der Finanzminister hat bereits mehrmals &ffentlich geduBert, dass zur Sanierung
des Landeshaushaltes auch das Tafelsilber verduRert werden soll. Diese
Zielsetzung soll der Gesetzentwurf Rechnung tragen. Dazu wird ein Staatlicher
Betriecb mit privaten  Anbietern  (Architektur- und Ingenieurbiiros,
Gebaudedienstleitern u.d.) gleichgesetzt. Im Gesetzentwurf wird unterstellt, dass
das BLB mit seinem Leistungsangebot gegeniiber den Nutzern der
Landesliegenschaften, ein Anbieter unter vielen auf dem Markt ist und somit in
. Konkurrenz zu privaten Anbietern tritt. Vo6llig unberiicksichtigt bleibt, dass der
Landesbetrieb Einschrankungen .des offentlichen Organisations-, Haushalts-,
Vergabe- -und Dienstrecht unterliegt, die sich kostenerhéhend auf seine
“Leistungen auswirkt. Diese Vorgaben sind politisch gewollt, um u.a. einen falren
Wettbewerb gegenliber dem Baugewerbe zu garantieren.

Im  Gesetzentwurf erd u.a. festgeschrleben, dass nach einem

Ubergangszeitraum die Nutzer frei sind, ob sie die Unterbringung ihrer = -

Verwaltung beim BLB oder am freien Markt vornehmen. Wéahlen die Nutzer den
- freien Markt, gehen dem BLB Aufgaben verloren. Dem BLB verwehrt das Gesetz
aber andererseits die Moglichkeit seinen Kundenkreis auch am freien Markt zu
erschlieRen. Ein Betrieb kann unter solchen Voraussetzungen nicht
kostendeckend arbeiten. '

Der Gesetzentwurf macht somit das BLB zu einem Risikbunternehmen fur das
Land. Fiir die DAG ist es nicht vorstellbar, dass dies im Interesse.des Landes
liegen kann.

1b. Welche anderen Rechtsformen kénnten sin)_wollerweise ih
Frage kommen? '

. Zu 1b.

Als sinnvolle Alternative sei hier eine optimierte und modifizierte staatliche
Bauverwaltung genannt. Die Begrindung dieses Vorschlages ist in der
Beantwortung zur Frage 2 aufgezeigt.

1c. Ist eine volistindige Privatisierung des

Liegenschaftsvermégens des Landes eine sinnvolle
Alternative? :

Zu l.c

Die vollsténdige Privatisierung dés Liegenschaftsvernﬁbgens wiirde den Verzicht



der Landesregierung auf eine Staatliche Bauverwaltung bedeuten. Die Folge
waére, dass irgend eine andere Einrichtung zur Umsetzung und Steuerung

staatlicher Ziele geschaffen wird. Die . Regierung braucht aber fir die .

Verwirklichung der Ziele des staatlichen Bauens ein Organ, das-in vollem Umfang

loyal und unabhédngig zum Parlament steht. Dieses Organ ist der originare - |

Treuhénder fir die staatliche Aufgabe. Ein privatwirtschaftliches Unternehmen
verfolgt privatwirtschaftliche Ziele. Verzichtet die Landesregierung auf eigene
Fachkompetenz ist die Wirtschaftlichkeit der Verwaltung und Betreuung des
Liegenschaftsvermdgens in Frage gestellt. Darliber hinaus hat der Staat und
somit auch das Land NRW wirtschaftspolitisch eine Schutzfunktion fiir die freien
Berufe und mittelstdndischen  Unternehmen, damit eine gesunde
Wirtschaftsstruktur erméglicht wird. : :

Einschldgige Untersuchungen belegen, dass z.B. bei Einsatz von
Generalunternehmern und Generallibernehmern fir staatliche Bauaufgaben mit
erheblichen Mehrkosten gegentiber einer staatlichen Bauverwaltung zu rechnen
ist. Eine vollstdndige Privatisierung des Liegenschaftsvermbgens ist keine
Gewaéhr fir Einsparungen von Haushaltsmltteln und einer damlt verbundenen
Entlastung der Steuerzahler.

2. Welches Instrumentarium bietet sich fiir eine optimierte
staatliche Verwaltung neben dem im Gesetzentwurf
aufgezeigten Weg an und welche Konsequenzen hétten solche
alternativen Wege auch unter personalwirtschaftlichen
Aspekten? . -

2.

Die DAG ist nach wie vor der Ansicht, dass eine optimierte staatliche
Bauverwaltung als Bau- und Liegenschaftsverwaltung mit gleichem
Aufgabenspektrum -wie im Gesetzentwurf aufgezeigt, auf ldngere Sicht die
wirtschaftlichere Losung ist als die vorgesehene Konstruktion.

Mit einer optimierten und modifizierten Bau- und Liegenschaftsverwaltung ist es
ebenfalls mdglich, durch Integration der Bau- und Liegenschaftsverwaltung, die
Wahrnehmung aller Aufgaben rund um die Immobilie in “einer Hand” zu
erledigen. Das Land dankt nicht als offentlicher Bauherr ab, sondern es tragt die
Verantwortung daflr, wie die Unterbringungsbedirfnisse der institutionen des
Landes, der Neubau und der -Sanierungsbedarf optimai und wirtschaftlich erfiilt
werden konnen.

Das Land hat somit fiir die Erfiillung seiner politischen und baupolitischen Ziele
einen loyalen Treuhdnder und gleichfalls eine wirtschaftliche Lésung erreicht.

Im Ubrigen sind die Implementierungskosten einer optimierten siaatlicheh
Verwaltung gegeniiber allen anderen Modellen am geringsten. :

3. Ist die gewdhite Konstruktion eines zentralen Bau-
Liegenschaftsmanagements richtig und effizient?
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Ein zentrales Bau- und Liegenschaftsmanagement ist, wie bereits ausgefiihrt,
eine richtige und effiziente Lésung. Der vorliegende Gesetzentwurf ldsst nicht
erkennen, ob alle notwendigen Voraussetzungen fur ein effizientes Arbeiten
geschaffen wurden.

Auch gibt es keine Vergleichsméglichkeit Uber Erfahrungen in den anderen
Bundeslander, da die gewahlte Konstruktion nirgends angewandt wird. '

4. Wurden die Besonderheiten im Bereich der Hochschulen und
Fachhochschulen ausreichend beriicksichtigt?

Zud.

Die Besonderheiten der Hochschulen sind nach Einschédtzung der DAG
ausreichend berlcksichtigt. :

5. Ist es sinnvoll und notwendig, alle Landesimmobilien und
Liegenschaiien der Zustdndigkeit des neuen Landesbetriebes
zu unterweifen und eigentums-rechtlich zu iibertragen -oder
gibt es sachlichs Erwédgungen, die fiir einzelne Bereiche eine
gesonderte Verwaliung zweckmiBlig erscheinen lassen?

Zusb.

Eine Dezentralisierung einzelner Bereiche in einer gesonderten Verwaltung ist
unzweckmafRig.
Das Anliegen = der Landesregierung ist es, durch eine zentrale
Liegenschaftsverwaltung eine hohe Wirtschaftlichkeit im Immobilienmanagement
- zu erreichen. Jede auch noch so geringe gesonderte Verwaltung einzelner
Bereiche lauft diesem Anliegen zuwider.

6. Nach dem Gesetzentwurf der Landesregierung stellt der “Bau-
' und Liegenschaftsbetrieb” ein Sondervermégen dar.
Ist es dennoch méglich und sinnvoll, eine hierarchische
Beziehung des Landesbetriecbes zu den Ober- und
Mittelbehdérden herzustellen bzw. aufrechtzuerhalten?

Zub.

Gem. § 11 LOG hat ein Landesbetrieb zur Oberbehérde eine hierarchische
Beziehung. Eine gleiche Beziehung zur Mittelbehérde ist nicht vorgesehen. Die
DAG halt dies auch nicht far sinnvoll.

7.  Welche  Auswirkungen hat die  Griindung eines
Sondervermdgens mit Beschiftigten auf die kommunal-
rechtliche Genehmigungspraxis - bei entsprechenden
kommunalen Vorhaben?




Zu 7.

Keine Angaben.

.8. Bei der Entscheidung, welche Grundstiicke fiir das Bau- und
Liegenschaftsmanagement geeignet oder ungeeignet sind, gibt
es verschiedene Entscheldungsbefugmsse (§ 2 Abs 2, 5 und
6):

- Ausnahme von der Abgabe zum 1.1. (§ 2 Abs. 2): Nur das
Finanzministerium o
Nachtrédgliche Abgabe (§ 2 As. 5): Finanzministerium im
Einvernehmen mit -dem Fachministerium

Nachtrégliche Riickgabe an das Land (§ 2 Abs. 6): Nur das
Finanzministerium

Ist es sinnvoll, dass fiir die Riickgabe von Liegenschaften an
das Land nur die Zustimmung des Finanzministeriums
notwendig ist? Wére hier nicht eine Emvernehmensregelung

- mit dem zustidndigen Fachministerium sinnvoll, wie sie auch
fiir die nachtrigliiche Abgabe von Liegenschaften vorgesehen
ist? Ist es sinnvoll, dass die Abgabe und Riicknahme von
‘Liegenschaften ohne die Betelllgung des Bauministeriums
erfolgen soli? .

Zu 8.

Fir dle Entscheidung, welche Grundstlicke auf das BLB ubert ragen werden, ist
eine Vereinheitlichung der Entscheidungsbefugnisse sinnvall.

rDie Beteiligung des 'Bauministers bei Abgabe und Rl’.lcknahme von
Liegenschaften ist gem. § 3 Abs. 1 des Gesetzentwurfes zwingend erforderlich.

9. Welche Beeintréichiigungen “des Wéttbewerbs kénnen durch
den BLB kuiz-/ mitiel- und langfristig entstehen?

Zu 9.

- Eine Beeintrachtigung des Wettbewerbes des freien Marktes ist aufgrund des
vorliegendes Gesetzeniwurfes nicht gegeben. Im Gegenteil, den Anbietern des
Marktes wird , nach einem Ubergangszeiiraum fiir das BLB, das Aufgabenfeld
- der- blshenger Bauverwaltung . auf einem goldenem Tablett dargeboten. Den
Nutzern der staatlichen Dienststellen ertffnet der Gesetzentwurf die Wahlfreiheit
- zum Markt, dem BLB verwehrt dieser Entwurf, sich neue “Kunden” auf dem Markt
zu erschlielen. Hier besteht keine Chancengleichheit und somit .ist auch nicht
von einem Wettbewerb zu reden. Die Verwendung des Begriffes Wettbewerb im
Gesetzentwurf ist “Tduschung” und dies nicht nur unter betriebswirtschaftlicher
Betrachtung. . -



10. Wie kann eine professionelle Geschiftsfiihrung der BLB
gewdhrleistet werden? Welches Anforderungsprofll ist zu
stellen? .

Zu 10,

Bei der Besetzung von Fiihrungspositionen ist eine paritatische Besetzung unter
Einbeziechung der Interessenvertretungen der  Arbeitnehmer = und
Arbeitnehmerinnen notwendig. Fiihrungsaufgaben sollten auf Zelt 4-5 Jahre
befristet sein. ‘

Il Entwicklung parlamentarischer Rechte

1. - Steht die gewollte Gestaltung mlt der Landesverfassung und
dem Haushaltsrecht in Einklang? _

2. Im rheinland-pfdlzischen Organisationserlass zur Errichtung
eines Bau- und  Liegenschaftsbetriebes hat die
Landesregierung festgelegt, dass  die Abgeordneten des
rheinland-pfélzischen Landtags im Rahmen eines
Verwaltungsrates an den Angelegenheiten des Betriebes
beteiligt werden. Hierbei stellt sich die Frage der Schnittstelle
zwischen Legislative und Exekutive.

Welche Méglichkeiten der parlamen-tarischen Bete:hgung sind
in Nordrhein-Westfalen zur Zeit gegeben?

3. Wie kann eine angemessene parlamentarische Kontrolle
sichergestellt werden? '

4. Welche Form der politischen und parlamentarischen Steuerung
ist fiir die Bewirtschaftung staatlichen Vermogens jenseits der
Kameralistik am sinnvollsten?

5. Wenn der Landtag im Rahmen seiner Kontroll- und
Beteiligungsrechte einen Verwaltungs- bzw. Aufsichtsrat fiir
den Bau- und Liegenschaftsbetrieb fordern wiirde:

_Ist es unter dem Gesichtspunkt der Gewaltenteilung zuléssig,
dass auch™  bei einem Sondervermégen  ein
Aufsichtsrat/VVerwaltungsrat eingerichtet und mit echten
Aufsichts- und Entscheidungskompetenzen versehen wird
oder wiirde damit in die Rechte der Exekutive eingegriffen?

6. - Wie kann der Landtag in eigener Zustidndigkeit durch
Einrichtung eines entsprechenden Ausschusses die Errichtung
und den Betrieb des Bau- und Llegenschaftsbetrlebes NRW

- sinnvoll begleiten?




7. ~ Ist die gewéhlte Konstruktion (Sondervermégen) mit der
Méglichkeit der eigenen Kreditaufnahme verfassungs-rechtlich
unbedenklich oder wird dadurch das Budgetrecht des
Parlaments entsprechend Art. 81 der Landes-verfassung
umgangen? .

Hier wird die DAG nur allgemein Stellung beziehen. 7
Ein Verwaltungsrat sollte an den Angelegenheiten des Betriebes beteiligt und
paritdtisch besetzt sein, mit Mitgliedern des Landtages und Interessenvertretern

‘(Personalvertretungen/Gewerkschaften) der Beschaftigten. Diese sollten ‘auch -

entsprechende Rechte gegeniiber der Geschéftsleitung des Sondervermégens
BLB- haben. In der Anfangsphase hélt die DAG die Einrichtung eines
entsprechenden parlamentarischen Ausschusses fiir sinnvoll. Das BLB muss auf
Grund seines Finanzpotentials von 25- 28 Milliarden unter eine entsprechende
parlamentarische Kontrolle gestellt sein.

lli. Personalwirtschaftliche Gesichtspunkte

1. Der Bau- und Liegenschaftsbetrieb nimmt zum Januar 2001
Tatigkeit auf. Die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der
Staatlichen Baudmter werden dann entsprechend § 4 des
Sondervermégensgesetzes - auf = den Bau- und
Liegenschaftsbetriecb NRW iibergeleitet. Danach bleiben die
Beamten des Landesbetriebes Landesheamte und die
Angestellten und -Arbeiter stehen im Dienst des. Landes.

seine

Betriebsbedingte Kiindigungen sind nach - Aussage der

Landesregierung ausgeschlossen.

Welche Konsequenzen ergeben sich mittél- und langfristig fiir

die Beschiftigten des Landesbetriebes im Verhiltnis zu deren

" derzeitigen Status?

Entstehen den Mitarbeiferinnen und Mitarbeitern durch die

Uberleitung auf das Sondervermégen u.U. tarifrechtliche oder
Vermégensnachteile?

Zu1l. .

In der Aufbau- und Anfangsphase des BLB werden die Aussagen der
- Landesregierung, dass betriebsbedingte Kindigungen ausgeschlossen sind,
Gliltigkeit haben. Offentliche AuRerungen des Finanzministers in der jiingsten
Vergangenheit zum weiteren Personalabbau in der Bauverwaltung und zu

Zwangsversetzungen von Landesbeschaftigten, lassen allerdings die wahre -

- Absicht Gber den Umgang mit den Beschéftigten erkennen.

Auch die Umsetzung des vorliegenden Gesetzenthﬁs wird, ebenfalls mittel- und

langfristig betrachtet, erhebliche Veranderungen zum derzeitigen Status der
Beschaftigten nach sich ziehen. (s. auch die Ausflihrungen zu |, Frage 1a). -



2. Wurden die Interessen der betroffenen Beschiiftigten
geniigend beriicksichtigt’?

3. Sind dabel auch die Interessen der Beschaftlgten ausrelchend
beriicksichtigt?

Zu 2. und 3.

Um die Akzeptanz fir Verdnderungen und Umstrukturierungen bei den
Betroffenen zu erreichen, ist die Transparenz, in Form von Beteiligung, oberstes ,
- Gebot. Somit haben auch die Beschéaftigten die Mdglichkeit ihre Interessen
vertreten und bericksichtigen zu lassen. Die Unterlassung der Beteiligung ist

eine der Todslinden fir das Gelingen von Reformvorhaben, darauf weisen auch
renommierte Unternehmensberatungen hin.

Mit Ubernahme der Federfilhrung im Errichtungsprozess zum BLB durch den FM,
hat dieser eine Beteiligung der Interessenvertretungen der Beschaftigten
abgelehnt. So blieben, bezeichnenderweise nach der Landtagswahl, auch die
Gewerkschaften im Reformprozess zum BLB aufien vor. In geradezu arroganter
und ignoranter Weise wurde selbst die “Rahmenvereinbarung {ber die
Grundprinzipien der Verwaltungsreform innerhalb der Landesverwaltung NRwW”
missachtet.

Das ihr zustehende Beteiligungsrecht musste die DAG u.a. durch
Veroffentlichungen und Gesprachen mit Landtagsabgeordneten wieder
einfordern.

Der Gesetzentwurf zeigt sehr deutlich, dass es sich um einen reinen
Immobilienbetrieb handelt. Damit werden sich die Arbeitsaufgaben der rund 3000
Beschaftigten der jetzigen Staatlichen Bauverwaltung mit dem 01.01.2001
erheblich .verdndern. Eine Vorbereitung des Personals auf die geanderten
Anforderungen ist derzeit nicht erfolgt. Arbeitsplatzbeschreibungen,
‘Anforderungsprofile, Qualifizierungskonzepte und ein Personalentwick-
lungskonzept sind bisher nicht vorhanden. ' '

Mit der weiteren Uberfithrung von {iber 3000 Beschéftigten anderer Ressorts in
das BLB, ergeben sich zusétzliche personalrechtliche und organisatorische -
Fragen, die ebenfalls noch offen sind. Insgesamt nehmen die fiskalischen
Aspekte einen breiten Raum im Gesetzentwurf ein. Dagegen werden die
Interessen der betroffenen Beschéftigten nur gering behandelt.

Unter Bezugnahme der Ausfihrungen zu l. ist nach Einschétzung der DAG der
vorllegende Gesetzentwurf beschaftlgungsfelndhch und unsozial.

IV. - Personalvertretungsrecht

1. Den Bezirkspersonalriten in dem zu griindenden Landesbetrieb
sollen fiir eine Ubergangszeit von 4 Jahren die Funktionen
eines Hauptpersonalrates (ibertragen werden.



-Ist eine solche MaBnahme im Rahmen des
Landespersonalvertretungsgesetzes erforderlich oder welche
Alternative wire méglich? Wie sieht die personalrechtliche-
Vertretung des Personals nach Ablauf dieser Ubergangsfnst :

aus? .
2. Ist die Einrichtung eines Hauptpersonalrats sinnvoll?
3. Diirfen die Mttarbelter erst nach einer Halb]ahresfrlst fiir neue

Mitarbeiter an den Personralratswahien tellnehmen‘? '

4. lst in dlesen Ubergangszelten “eine Personalkomm:ss:on
- vorgesehen?

Zu i,

Zunéachst eine Richtigstel_lung-.- Im Gesetzentwurf steht, dass der neu zu wahlende
Gesamtpersonalrat die Funktion eines Hauptpersonalrates (ibernimmt und nicht
die Bezirkspersonalréte.

In Artikel | § 5 wird festgeschrieben, dass der BLB eine Dienststelle im Sinne des
§ 1 Abs. 2 LPVG NW ist. Die DAG fordert, eine Ergénzung zu § 5: ,Nebenstellen
oder Teile des BLB werden zu selbststandigen Dienststellen erklart.” Nur so kann
sichergestellt werden, dass auf ortlicher Ebene funktionierende
Personalvertretungen vorhanden bleiben. Somit werden unndtige Neuwahlen
vermieden:

Zu § 5 Absatz 2 fordert die DAG, dass der zu bildende Gesamtpersonalrat die
gleichen Rechte und Pflichten wie der Hauptpersonalrat auf Dauer erhélt. Dazu
- gehéren u.a. die Freistellungsregelungen gem. § 42 LPVG NW.

Zu?2.

Es ist weiterhin notwendig, neben- den &rtlichen Personalrdten fir den Bereich
BLB eine eigenstandige Personalvertretung auf der obersten Ebene zu errichten.
Die Begrifflichkeit ist nicht entscheidend, sondern die Rechte und Pflichten dieser
- Stufenvertretung miissen mit den Rechten und Pflichten des bisherigen
Hauptpersonalrates des MSWKS gleichgestelit sein.

' Um zusétzlicher Belastungen der Beschéftigten in der Aufbauphase des BLB zu
vermeiden, solite im Gesetzentwurf unter Artikel | § 5 Abs. 2 geéndert werden,
dass der bestehende Hauptpersonalrat MSWKS der Gesamtpersonalrat fur den
BLB ist.

Zu 3.

Die DAG geht davon aus, dass hier von ,Wahlbarkeit* der Beschéftigten und
nicht von ,Wahlberechtigung“ gesprochen wird; denn wéhlen kann jede/r
Beschaftigte/r ohne Beschéaftigungszeit von einem halben Jahr (LPVG NW),
deshalb wird auch das Wahlerverzeichnis laufend ergénzt. Die Halbjahresfrist
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bezieht sich nur auf die Wahlbarkeit.

Bleibt die Zuordnung des BLB im Geschéftsbereich des MSWKS, dann ist eine
Anderung des LPVG in den §§ 11 und 12 nicht notwendig. Wird die
Dienstaufsicht in einen anderen Geschéftsbereich verlegt, kénnten diese
Anderungen sinnvoll sein.

Zud,

Aus dem Gesetzentwurf ist nicht erkennbar, dass eine Personalkommission
vorgesehen ist. Auf Grund unseres Vorschlages zu 1 entfiele aber die Bildung
einer Personalkommission. Wiirde-unserem Vorschlag jedoch.nicht entsprochen,
ist die Personalkommission erforderlich, damit eine ,vertretungslose Zeit"
verhindert wird.

In diesem Zusammenhang mdchte ich auf eine weitere Problematik aufmerksam
machen. Wir wissen alle, dass durch das 2. Modernisierungsgesetz die
Mittelbehérden (Landesoberbergamt, Landesvermessungsamt und LOBF/LAfAQ)
den Bezirksregierungen Minster und Arnsberg zugeordnet werden. Auch fir
diese Stufen fallt ab 1.1.2001 die Geschéftsgrundlage (BPR) weg. Das heilit, sie
hatten fir ihre nachgeordneten Bereiche keine- elgene Interessenvertretung mehr
auf der mittleren Ebene. : :

Die beiden Bezirkspersonalvertretungen in Mlnster und Arnsberg wiirden bis zur
Neuwahl in 2004 ihre Belange vertreten, ohne dass sie die Chance erhielten, in
diesem Gremium vertreten zu sein. Bedingt durch die spezifischen
Aufgabenstellungen der zu Eingliederung anstehenden Mittelbehdrde und deren
Beschéftigten halten wir es fir dringend erforderlich, dass fir die Zeit bis 2004
ihre Bezirkspersonalrate fortbestehen.

- So kénnten die Interessen der Kolleginnen und Kollegen bis zur turnusmaRigen
Neuwahl von Stufenvertretungen vertreten werden, die mit den
Aufgabenstellungen bestens vertraut sind und Uber die jewemgen speziellen
~Kenntnisse verflgen.

-Verwaltungsmodernisierung nicht gegen, sondern mit den Beschéftigten |-

Es kann nicht sein, dass nur unter dem Blickwinkel der Kosteneinsparung diese
Stufenvertretungen nun dem Rotstift zum Opfer fallen! Rickfragen bei den
Verantwortlichen in den Bezirksregierungen in Miinster und Arnsberg haben
ergeben, dass keine Abneigung gegeniiber unserem Vorschlag besteht, zumal er
nur zeitlich befristet ist. ,

Die Bezirksregierungen arbeiten schon mit mehreren Stufenvertretungen zum
Wohle der Dienststellen und deren Beschéftigten zusammen. Eine &hnliche
Lésung wurde auch fiir die Bereiche Stra[&enbauverwaltung sowie hier Bau- und
Llegenachaften gefunden.

V. Dlenst- und Fachaufsicht -

1. lst der Weg des Bau- und Liegenschaftsbetriéngesetzes NRW,
ein Sondervermbgen mit Beschiftigten zu griinden,
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verfassungsrechtlich ausrgighgnd, da das Ressortprinzip
durchbrochen wird? ‘ S S

2. Ist die vorgesehene Regelung der Dlenst- und Fachaufs:cht
: zuldssig?

3.  Welche A'quivalenzen ergeben sich aus der Griindung eines
Sondervermégens mit Beschiftigten fiir das Bau- und
- Liegenschaftsmanagement in Bezug auf Dienst- und
-Fachaufsicht hinsichtlich der Blldung eines Landesbetriebs
“StralRenbau’’? :

Die Beantwortung - dieser Frage solite durch die entsprechen'den T
Sachverstandigen erfolgen. ’ '

Zu 2.

Die Beantwortuhg dieser Frage ist der DAG nicht m('jglich, da im- vorliegenden
Gesetzentwurf keine Regelungen der Dienst- und Fachaufsicht erkennbar sind.

Vi Landerubergreifender Vergleich

1. Landesbetrlebe zur Verwaltung und Bew:rtschaftung ven
Landesvermégen gibt es nicht in allen Ldandern. 7 ‘
Welche Erfahrungen und Synergien haben sich in andren
Léndern und Kérperschaften (Stéddten) ergeben?

2. Wo liegen Unterschiede und Gemeinsamkeiten des geplanten.
Bau- und Liegenschaftsmanagements mit dem Immobilien- und
Gebdudemanagement anderer O6ffentlicher (z.B. Kommunen)
oder privater (Gesellschaften mit groBen Bestinden)
GroBeigentiimer?

Zu VI

Diesen Schwerpunkt kann die DAG nur in einer allgemeinen Betrachtung
beaf\tworten da hierzu die entsprechenden Sachverstandigen gefordert sind.

Nach unserem Kenntnisstand sind in allen andern Bundesldndern keine-
vergleichbaren Einrichtungen geschaffen worden, so dass wir zu diesem
Fragenkomplex nicht antworten kénnen. :

VII. Haushaltsrecht

1



1. Durch die Einrichiung eines Landesbetriebs soll u.a. eine Kosten-
Nutzen-Maximierung erreicht werden.

Ist die Fiihrung eines Betriebes unter kaufménnischen
Gesichtspunkten ohne eine kaufménnische Buchfiihrung mit
Kosten-/Leistungsrechnung méglich und sinnvoll? -

2, Ist das geltende Haushaltsrecht des Landes Nordrhein-
Westfalen dazu geeignet, eine Optimierung der Verwaltung und
Bewirtschaftung des Landesvermégens in der Form eines
Landesbetriebs zu erméglichen oder sind dazu Anderungen
der Landeshaushaltsordnung erforderlich?

3. Sind bei der Einrichtung eineé Ausschusses zur Begleitung
von Einrichtung und Betrieb des BLB entsprechende
Konkret:s:erungen in der LHO Vorzunehmen’?

4. Ist es verfassungsrechtlich  zuldssig, dass das .
Sondervermdgen Grundstock des Landes Nordrhein-Westfalen
ohne vollen Wert- und Aufwendungsersatz abweichend von §
61 Abs. 3 Satz 1 der Landeshaushalisordnung an den Bau- und
Liegenschaftsbetrieb NRW abgegeben wird und die
Wertansétze der Erdffnungsbilanz durch einen
Wirtschaftspriifer festgelegt werden? '

5. Nach welchen Kriterien darf dem Finanzministerium eine
Abweichung vom Erstaitungsanspruch nach Vollem Wertsatz
eingerdumt werden? .

6. Welche Bewertungsmafistibe kénnen/miissen bei der
Wertermittiung zugrunde gelegt werden?

7. Welche Auswirkungen haben verthinderte Wertansédtze am
Erstattungsanspruch auf die Krediterméchtigung? ‘

8. Sind bei einer Abgabe des Sondervermdgens Grundstock des
Landes Nordrhein-Westfalen an den BLB NRW entsprechende
Verzinsungs-leistungen an den Landeshaushalt geboten?

9. Ist es verfassungsrechtlich zuléssig oder steilt es auch einen
Eingriff der Legislative in die Exekutive dar, wenn nach
Feststellung des Jahresabschlusses des Betriebes durch den
'Finanzminister des Landes der Landtag (iber die
Ergebnisverwendung entscheidet? '

Hierzu folgende Anmerkungen: . : ,

Durch die beabsichtigte Schaffung eines Sondervermégens soll die

Kreditaufnahme dem BLB ermdglicht werden. Dies ist eigentlich eine zusatzliche

Verschuldung des Landes, da gemaf dem Gesetzentwurf das Land fiir den BLB

haftet. Nach Aussagen des Finanzministers soll u.a. die Kreditaufnahme zum .

- Abbau des vorhandenen ,Bauunterhaltungsstaus® in Héhe von 6,5 Milliarden
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verwendet werden. Die Tilgung des Kredits soll auch durch Mieteinnahmen
erfolgen. Wie bereits an anderer Stelle ausgefiihrt, kann der BLB Kunden
“verlieren, ohne ErschlieBung eines neuen Kundenkreises. Dadurch entstehen
u.a. fehlende Mieteinnahmen zur Tilgung des Kredits. Der Betrieb kann so zu
einem finanziellen Fiasko und zur Belastung des Landes werden.

VIII. Erfolgsoptimierung durch das Sondervermégen

1. Der Gesetzentwurf sieht vor, das Eigentums-Management und
das Facility-Management “unter einem Dach” zusammenzu-
fiihren. Wére es unter Kosten-Nutzen-Gesichtspunkten nicht
giinstiger, zwei separate Betriebe vorzuhalten?

2. Was ist der 'éigentliche Gewinn eines. _solchen
Sondervermégens?
3. Welche 6konomischen Potentiale brmgt em' solches

Sondervermégen gegeniiber der bestehenden Regelung und
wie ist die Wirtschaftlichkeit des BLB zu prognostizieren?

4. In welcher Zeitschiene ist die Fiihrung des Sondervermégens
fiir den Landeshaushalt giinstiger als die derzeitige
Veranschlagung? :

5. Wie werden sich diese Einsparpotentiale des

Landeshaushaltes mittel- und langfristig en'twickeln'?

6. Wie hoch ist der notwendige Anlauf- und Err:chtungsaufwand
einzuschétzen?
7. Wie ist der Renovierungsbedarf der Gebédude zu beriicksichtigen?

Zu VI,

Die DAG hat dazu zu anderen Fragenschwe'punkten z.B. in VIl Stellung
bezogen o

IX. Baupolitische Ziele

1. In § 2 des Gesetzentwurfes wird dargestellt, dass der Bau- und
Liegenschaftsbetrieb die Aufgabe hat, Grundstiicke und
grundstiicksgleiche Rechte fiir Zwecke des Landes nach

- kaufménnischen Grundsétzen zu erwerben, zu bew:rtschaften
zu entw:ckein und zu verwerten.

Das Land hat auch eine Vorbildfunktion ‘hinsichtlich seiner
13 | ‘ |



‘Bauvorhaben, insbesondere ~ im  Bereich des
umweltschonenden und energiesparenden Bauens. Da das
Bauen generell immer ein Stiick gebaute Kultur einer
Gesellschaft  widerspiegelt, ist die Frage, welche
baupolitischen Ziele auch von einem Bau- und
Liegenschaftsbetrieb erwartet werden kénnen?

2. Sind die im Gesetzentwurf “Bau- und Liegenschaftsbetrieb
NRW?” vorgesehenen rechtlichen, organisatorischen und
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen gut geeignet, um
folgende Ziele zu erreichen?

Hohe 6kologische Standards (Passivenergienutzung, geringer
Energieverbrauch, 6kologische Baustoffe...)

ZU IX.

Nach Auffassung der DAG sollten alle baupolitischen Auflagen und Ziele der
jetzigen staatlichen Bauverwaltung flr das Sondervermégen BLB im Gesetz
festgeschrieben werden. Das besondere staatliche "Interesse darf sich nicht
nachteilig auf den BLB auswirken. Es sind haushaltsrechtliche Voraussetzungen
zu schaffen, um den BLB einen entsprechenden Ausgleich zu ermdglichen. Das -
- Land hat eine Vorbildfunktion fiir seine Bauvorhaben in umweltschonender,
energiesparender und wettbewerbsférdernder Hinsicht. Die Vorbildfunktion des
Landes ist bei der wirtschaftlichen Betrachtung des BLB unbedingt zu
bertcksichtigen. '

"ViS.dP.. Deutsche Angesteliten-Landesverband NRW, DAG- Landesverband
NRW, Abteilung OD,
. Bastionstr. 18, 40213 Disseldorf, Telefon: 0211/86456 35

Disseldorf, den 23.10.2000 -
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