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Sehr geehrte Damen und Herren,

fur die Einladung zu der vorbezeichneten Anhérung danke ich Ihnen. Leider ist

mir eine Teilnahme aus terminlichen Griinden nicht méglich. Ich bitte daher meine
Absage zu entschuldigen.

’—__’_—‘

Ich habe mich mit der Problematik, die Sie zum Gegenstand lhrer Anhérung ge-
macht haben, nicht in allen Einzelheiten befasst. Mein Schwerpunkt lag bisher
vielmehr - soweit es um so genannte Organisationsprivatisierungen ging - im Be-
reich der Sicherung parlamentarischer Kontrolimdéglichkeiten einschlielich des
parlamentarischen Budgetrechts. Ich habe mir daher erlaubt, hnen einen von mir
- verfassten Aufsatz beizufiigen, der in der ,Zeitschrift fur Parlamentsfragen® ver-
offentlicht wurde und auf diese Problematik eingeht. Ich ware Ihnen dankbar,
wenn Sie den Mitgliedern des Haushalts- und Finanzausschusses eine Kopie des
Aufsatzes sowie der nachfolgenden Anmerkungen zukommen lassen wiirden.

Mit der Wahl der Rechtsform eines Sondervermégens ist die Gefahr fiir eine Aus-
héhlung der parlamentarischen Kontrollrechte im Vergleich zur Organisationspri-
vatisierung deutlich verringert. In dem vorgenannten Beitrag komme ich zu dem
Ergebnis, dass auch eine organisations - privatisierte Verwaltung der parlamenta-
rischen Kontrolle unterliegt. Dies gilt selbstredend erst recht fir eine Einrichtung,
die eine 6ffentlich — rechtliche Rechtsform aufweist. '



2

Ferner ist mit der Einbringung eines Gesetzentwurfs dem meiner Auffassung nach
zwingend aus dem Demokratiegebot folgenden Gesetzesvorbehalt Rechnung
getragen. Auch auf dieses Erfordernis wird in dem Beitrag néher eingegangen.

Schliefilich noch ein Wort zu der Mitgliedschaft von Abgeordneten in den Organen
des Landesbetriebs: dies stelit nach meiner Auffassung keinen Ersatz fiir ,echte”
parlamentarische Kontrolle dar, sondern ist letztlich Teilhabe an der Exekutivge-
walt. Denn die Organe eines Landesbetriebs handeln fur eine Einrichtung der
Exekutive. Die Mitgliedschaft von Abgeordneten in solchen Organen mag daher
zwar verfassungsrechtlich zulassig sein, insbesondere noch nicht gegen den
Grundsatz der Gewaltenteilung verstoRen. Sie kann als Kontroliform aber allen-
falls neben die parlamentarische Kontrolle treten und diese keineswegs ersetzen.

Mit freundiichen GriiRen
i
y / ,/7
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Frivatisierung als Preisgabe parlamentarischer Hausgiiter

Die Privadisierung &ffentlicher Aufgaben wird seit einiger Zeit sowohl vom Bund als auch
von den Liridern vorangetrieben. Die damit verbundenen Rechus&agen sind vielffiug. Sie

etrefien die verfassungsrechdichen Schranken der Privatisierung, arbeits- und dienstrech:-
liche Fragen bis hin zum volkswirtschaftlichen Nutzen solchér MaBnahmen. Hierzu gibt
es eine stetig wachsende Zah! von Stellungnahmen in der Rechuiehre. Eher am Rande
wird dagegen die Frage behandelt, welche Aufgaben den Parlamenten bei der Prvat
rung zukommen und inwieweit sich Privatisierungsmafnahmen der &ftentichen Hand auf
itre verfassungsrechdlichen Rechze auswirken. T

1C-

I. Formen der Privatisierung

el der Privatisierung gehr es darum, besdmmre Aufgaben und Wirtschaftsunternehmen
ganz oder teilweise aus dem staatlichen Bereich zi: i8sen und in dén privaten Bereich zu
tbernehmen. Da dies in urrerschiedlichem Umifang und in unterschiedlichen Abstufungen
geschehen kann, sind verschiedens Privatisierungsformen zu unterscheiden. Von prakd-

scher Bedeutung sind bisher tiberwiegend zwei Formen: bei der formellen Privatisierung -

wird die Wahrmehmung einer éfientlichen Aufgabe auf eine Einrichrung in privatrechdi-
cher Organisationsform iibertragen. Diese Organisazion kann sich ganz oder teilweise in
fiendicher Trigerschaft befinder. Im ersten Fall handelt es sich um eine sogenannte Ei-
gengesellschaft, i zweiten Fall um eine Beteiligungsgesellschaft. Unabhingig davon ver-
bleibt die Aufgabe selbs: degegen vollig im EinfluB- uné Verantwortungsbereich staatlicher
oder kommunraler Triger. Im Unterschied hierzu wird bei der materiellen Privatisierung
die Aufgabe selbst privaten Trigern iiberlassen?, mit der Folge, daB sich der staadiche
Aufgabenbestand reduzieri '

II. Privazisierung durch Parlamentsgeserz

Das Grundgesetz enthiit keine Besimmung, aus der sich fitr die Organisation der Bun-

desverwaltung ein genereller Gesetzesvorbehalt ableiten IiBt. Soweit dies in cinigen Lin-
dern? der Fall ist, hat die jeweilige Landesverfassung die Frage nach dem Gesetzesvorbehal:

7gl. dazu im einzelnen Friedrich So Privarisierung voa Ve
H. 17, 5.-962 £.; Gunnar Folke Schuppert, Die Privatrech
lehre, in: Thomas Ellweir u. 2. (Hrsg.

Baden, 1995, Bd. 8, 1995, S. 325, 3
schzfsform, in: DVBI, 1997, S: 137. )
Diesen beiden Hauptkategezen lassen sich Untergruppen zuordiien, etwa der Beliehené und der
Verwaltungshelfer oder éie Produktonsprivatisierung und diz Verm&gensprivatisierung. Auf diese
Differenzierung kommt es allerdings im folgenden nicht wesendich an.” so daB sich eine nihere
Erluterung hierzu eriibrgr. ’
. Art. 76 Abs. 1 LV Baden-Wi

—
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ifgaben, in: DVB], 1594,

iskussion in der Deutschen Staatsrechss-
Jahrbuch zur Staats- uné Verwalmungswissenschaft, Baden-
; Dirk Eklers, Interkemmunale Zusammenarbeit in Gesell-
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Art. 51 Abs. 3 LV
Mecklenburg-

rizemberg: Arr.

77 Abs. 1 LV Bayem;
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III. Verfassungsrechiliche Bedeutung der parlanentarischen Kontrolle

1. Grundhgen parlamentasischer Kontrolle

Vach Artikel 20 Abs. U ist die Bundesrepublik Deutschland ein demokratischer Bun-
Nach Arukel 20 Abs. 1'GG ist die B publik Deutschland ein demokradscher Bu
desstaat. In dieser Bestimmung ist das sogenannte Demokrateprinzip, das tiber Artikel 28
Abs. 1 Satz 1 GG auch in den Lindemn gilt, verassungskrifig verankert. Das Demolkra-
tieprinzip verlangt in seinem Kerngehalt eine hinreichende Legitimadon der Swmatsgewalt
“durch das Volk!% Dabei besteht die personelle Legitimation in einer ununterbrochenen
Legitimationskette vom Volk zu der mit staatlichen Auigaben betrzuten Organen und
Amsswaltern und die materielle Legiimation in der grundsitzlichen Weisungsgebunden-
o = =3

heir der Verwalrung gegeniiber der Regierung und deren Veranrwordichkeit gegeniiber

dem Parlamenti:. Denn dem Volk seltst fehlen die Informationen und Kompetenzen sowie
die Instrumente, um dicse Kontroie unmicteibar ausiiben zu k&nnen. Dies ist vielmehr
Sache des Parlamenss. Daher gibt es — weder personell noch materiell - in der reprisen-
tativen Demokrztie einen Legisimationszusammentang am . Volk vorbei2. Daraus folgt
zugleich, da8 der Kontrollanspruch und die Konmolipfiicht des Parlaments ebenso umias-
send und grundlegend sind wie das demokrzrische Prinzip als solches, in dem sie wurzeln.

er Begaiff ,.Austibung von Stzassgewait’

aher grundsitzlich keiner relatvierender

Differenzierung zuginglich, sondem bedeuzet ,.alie Staasstitigkeit™=3.

Tue

2. Folgerungen: fiir die Privatisierung

Fiir die Privadsierung Sffenziicher Aufgaber und Einrichrungen foigt daraus: Die parla-
menuarische Konzrolle in ibren verschiedenen Emcheinungsformen bieibr tiberail dort be-
stehen, wo die Exekutive letztlich auch fiir das Handelr des privaten Rechotrigess ver-
antwortich zeichnet, sie aiso EinfluBmdgichkeiten har. Denn gerade im Bereich der for-
mellen Privatisierung verbieibt letztlich die Auigabenerledigung beim Staat, ist des Handeln
des Privaien dem Stzat zuzuordnen. Es unterieg: deshalb der Konrrolie der Volksverize-
tung's. Auch in diesen Fillen besteh: die Pfiche des Paclaments

dungsprozssse Sffentiich zu machen™S. Dern nus

Jbedeutsame Entschei-
parlamentarische Beratung erofinet
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Zeiwschrift fiir Parlamenssfagen (ZPaxi). Heft 3/98 © Westdeusscher Verlag
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die Méglichkeit, daB die &Fentliche Meinung die Entwicklung kritisch begleitet. Um ziso
=2 ? =3 -~ -~

im Wege der parlzmentarischen Kontrolie die Regierung zur Verantwortung fiir ihr Han-

betriebenen Gesellschaften erforderlich®®.

Anders ist die Rechislage, wenn die Aufgebe materiell privatisiert ist, also von e
Privaten in eigener Verantwortung wahrgenommern: wird. In diesen Fillen fehle es 2
unmitteibaren polkitischen Verancwortichkeir der Exekutive. Mit der materiellen Privaa-
sierung eadet die staatliche Trigerschaft der Aufgabe. Auch das Unternehmen selbst ist
nicht mehr Teil der Stzarsgewal: im Sinne des Artkels 20 Abs. 2 Satz 1 GG und dzher

auch riicht mehr wie diese legitimations- und kontroilbediizfig.

1V. Beeintriditigung und Grenzen parlamentariscier Kontrolie

Die Effekdvitit parlamentarischer Kontrolie und die Transparenz des Regierungshandelns
werden allerdings gefthrder, wenn weire Bereiche &ffendicher Aufgabenwzhrnehmung
dieser Kontrolle entzogen sind. Die Wahl privatrechticher Organisationsformen da=i nicht
zu einer .,Flucht aus der Verfassung™ werdeni’. Die formelile Privatisierung bewirks je-
doch — zumindes: tendenziell — eine Schwichung der Einwirkungsm&glichkeiten der Re-
gierung auf die ,privatisierte Verwaltung. Damit mindert sich die Verantwortung der
Exekutive und folglich auch die Intensicit der parlamentarischen Kontolie.

1. Gesellschaftsrechidiche Schranken

Dies giit insbesondere fiir die Kontrollmégiichkeiten der Landespariamente. Denn nament-
ich in der zivilrechtiichen Rechtsprechung® und Rechisiehre wird die Auffassung ver-
treten, dzs Privat- und Geselischaftsrecht gehe dem offendichen Recht einschlieBlich der
Stzatsorganisationsbestimmungen der Linder vor.- Ein .,verwaitungsrechtlicher Sondersta~
Tus® wird verneint. Die éffentliche Hand miisse sich bei der Wzhi der Orgenisatorsform
im voraus iiberlegen, ob diese geeignet sei, die gestellten Aufgaben — unter alleiniger
Anwendung cer dann geltenden Rechsnommen — zu bewilugen:s.

Dieser Auffassung iiberzeug: jedoch nicht. Sie verkeannt, daB mit dem Verlust des parla-
mentarischen Kontzellrechts in-die Substanz des Demokratieprinzips eingegriffen wird.

16 BVerwG, in: DOV, 1990, S.

Urzell vom 22. Januar 1896 — St 1/94
—, Urteilsumdruck S. 29; B vortung der 6entlichen Han aie
Erftliung Sffendicher Avfgaben und die Reichweite ihrer Einwirkungspfiicht acf Beteiligungs-
tntemeamen, in: DVBI, 1992, H. 16, S. 1072, i075 f. -

1996 — St 1/94 -, Umeilsumdruck S. 19.

[E Y

Vgl dazu die Nachweise bei Rainer Wah!, Privatorganisadonsreche als Steuerungsinstrumens bei
der Wahmehmung 6ffentlicher Aufgzben, in: Eberliard Sehimidi-ABmann/Wolfgang Hoff
(Hrsg.). Verwaitungsorganisadion als Steuerungsressource, Baden-Baden 1997, S. 3

: z, Vom Verwaltungsprivat- zum Verwalmuingsgesellschafisrecht — Zur Begtt
und Rei dfentiich-rechdicher Ingerenzen in der mittelbaren Kommunalverwzlmurg, in:
AOR, 1993, S. 593, 610 f.

Riem

tir Parlamenwsfragen {ZPar}, Heft 3/98
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Der Privatsierungsakt als solcher geniigt dzher nur dann \e:rass.mes-ech.-.\.hen Anforde-
rungen, wenn die Privadsie erung nicht einen konwoilfreier: Raum schafit. Daher badiirfen

gesetzliche Besdmmungen, wie etwa die des Geselischaftsrechss, die der parlamentzrischen

Kornirolirechien entgegenstehen konnten, einer Interpretation, die Raum fiir die parla-
mentarische Koatolle 138t.

Zwzr har der Bund von seiner ithm-aus Artikel 74 Nr. 11 G
zur Regelung des Gesellschaftsrechss grundsitzlich abschlieBen nd (
sick debei fiir einen Numerus clausus der Rechsformen enwschi
Wirtschait im Sinne von Artikel 74 Abs. 1 N 11 GG wiréd wei
daher grundsizlich alle Normen, die das wirsch e Leben und
1 . Auch auf die Rechisformt der wirischafilichen Bedidgung kommi es
v 2n?3. Allerdings it die Gesetzgebungskompetenz des Bundes aus Ar-

=

et

74 Abs. 1 INr. 11 GG insoweir zuriick, 25 ein st

erer Sachzusammenhang zur

‘ﬂtzgebu;_gsl mpetenz der Linder bestehr®. Die }m- in Rede szehenden Regelungen
betrefien den Bereich der Staatsorgamsa'w der Linder und sind daher in erster Linie
deren Angelegenheit. Den Lindern vesbleiben jed °n:a.ls dort Gestaltungsmoglichkeiten.
wo dies zum S vtz grundlegender Verfassungsgitter erforderlich ist, denn auch das Ge-

elischafisrechs is: niche verfassungsresiscent, sondem offen fiir eine verfassungskonforme

Auslegung?. Die innere Organisation der Linder und die Wahrung des De“.ok:“'ep n~
zips bertihren den Kernbereich der eigenstaatiicher Verantwortung der Linder?%..
die Verwaitung czher in Formen des Privatrechss Aufgaben wabhr, so werden die Nommen
des Privatrechs durch die Bestimmungen des 8Zenclichen Rechts erginz:. tiberlagest vnd
modiizierc®”. Die Sichermscellung der parlamencari Konuo.lﬂ als Bestandteii des De-
mokrztieprinzips ist den Lindern iiber Ardkel 28 Abs. 1 Saiz 1 GG zur Pfiche gemachs.
Daher mu8 ihnen auch die Moglichkeit zusteher, diess parlamentarische Kortrolie durch-
zusetzen und etwa der Exekuiive Informations-, Entsendungs-, Prifings-, Aucfiichs-,
Weisungs- oder Zustimmungsrechte gegeniiber &

schen

1 privatisierten Ur‘-temehznen einzurdu-~
men?, fliir deren sachge gerechre Ausiibung sich: die Exckusve threrseits w. ieder gegeniiber
der Parlamen: zu verantworten hat.

N
[=)

Zem Teil wizd auch auf Are. 74 Nri. 1 ab
,-Kapiralgesellschaft des Bftentlichen Reches :
DOV, 1998, K. 1, S. 97, 102 mi: weitersn Nachweisen.
: F'or‘*.' Becker, 2. 2. O. (Fn. 20}, S. 103.
a. 2. O. (Fa. 11}, Art. Radnr. 22 mit weiteren Nachweisern.
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DVBI 1997, H. 3, S. 137, 135 mut wei-

Vamwez:en.
O -’Fn. 19}, S. 329.
.a. O. {Fn. 19}, S. 60: ©.: BGEEZ 91, 84, 9
.a. O (F 25), S. 351, h#lr dzher auck eine Rechtsa.u;lb..t £ber staz
\-:cJSFharen fir verfassungsrechelich geborer.
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Von diesen Méglickkeiten kénnte der Bund fiir seinen Bereich ohne weiteres Gebrauch
machen, da er beispielsweise in einem Privadsierungsgesetz im Vergleich zum Gesell-
schafisrecht speziellere Regelungen treffen konnte. Fiir ihn stellt sich das geseilschafts-
echtliche Kompetenzproblem nichr. Es ist alierdings mit dem Gedanken und den staats-
rechtlichen Konsequenzen eines {5deralen Svstems nicht vereinbar, daf8 den Lindem Re-
gelungen zur Sicherung ihrer demokratischen Grundlagen nicht mégiich sein sollen. Die
Konsequenz wire letztiich, daf3 allein der Bund formell privatisieren dirfe, nicht aber die
Linder, da sie eine ausreichende parlamentarische Kontrolle aus eigener Kompetenz nicht
garantieren konnten. Dem widerspricht aber bereiis die Stzatspraxis, denn neben dem
Bund haben auch alie Linder schon von der Méglichkeit der formellen Prvatdsierung
ebrauch gemachr.

Dies erhelk, daf} im vorliegenden Zusammenhang zuch die Regelung in Artkel 31 GG
nicht greife. Artikel 31 GG geht von einer Kollision von verschiedenen Vorschriften im
Bundes- und Landesrecht aus, die denselben Szchverhalt in einer sich widersprechenden
Weise regeln?®. Hier treffen jedoch Gesellschafisrecht und das Staztsorganisztonsrecht der
Linder aufeinander, ein Konflikt mithin, der nicht im Wege des Viorrangs, sondern mittels
‘prakeischer Konkordanz zu l6sen ist3% Dies bedeuter, daB3 keiner der beiden Kompetenz-
bereiche ganz zuriickrreren muB; vielmehr ist ein Ausgleich zi finden, der der Bedentung
beider Bereiche Rechnung trigt. Dabei ist die beschriebene Ableitung des pazlamentari-
schen Konirolirechts aus Artikel 20 Abs. 2 GG zu berticksichtigen, so dafl der Weg der
verfassungskonformen Auslegung der Normen des einfachen Gesellschaftsrechis angezeig:
erscheint®l. Zu beriicksichtigen ist in diesem Zusammenhang allerdings, dafl das parlamen-
tarische Kontrolirecht Ausgangspunkt und zugleich auch Grenze entsprechender Rege-
lungen darstellt. Gesellschaftsrecht mufB3 dzher nur insoweit zuriickreten, als dies zur Wah-
rung der parlamentarischen Kontrollrechte geboten ist. ;

2. Grundrechtliche Schranken

Die parlamentarischer: Kontrollrechte kénnten ihre Schranken auch in den Grundrechten
privadsierter Unternehmen finden. Privatrechwssubjekte, die aliein vom Steat getragen wer-
den, sind zllerdings 2k Bestandteil der Staatsorganisation grurndsitzlich nicht grundrechrs-
berechrigr, sondern nur grundrechtsverpflichtet. Sie kdnnen sich erwz gegentiber staztli-
chen Informationseingrifien oder Weisungen nicht auf eine grundrechdich geschiitzte Pri-
vatsphire, namendich den Schutz von Geschifts— und Betriebsgeheimnissen (Ardkel 12,
14 GG), sonstige unternehmerische Grundeiheiten oder dergleichen berufen. Diese Fest-
stellung .gile fiir alle Formen der Organisationsprivatsierung®2 Dabei diirfte das Merkmal

29 Tiomas vor Danwritz, 2. 2. O. (Fn. 19), S. 616 mi: weiteren Nachweisen.

30 Vgl ebencda, S. 620, fiir das Kommunzirecht.

31 Ebenda S. 617; -Bernd Thode, Patlamentskonrolle und Geheimnnisschutz bei 8ffendichen Unter-
achmern, in: Akdengesellschaft, 1957, H. 12, S. 547, 551 f£ zu § 395 Sarz 1 Aksdengesetz.

32 BVeriGE 45, 63, 75 &: BVerfGE 61, 82, : BVeriGE 75, 192, 209: Paul J. Glauben, Wirt-
schafdiche Betitigung der Kom Privatrechtsiorm, in: ZG, 1997, H. 2, S. 14§, 154;
Thomas Pufl, a.2. O. {Fn. 8), S."165 mit weiteren Nachweisen.

Zejwschrift fizr ParlamentssFagen (ZPz:1), Heft 3/08 : © Westdéurscher Verlag
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er AusschlieBichkeit allerdings unter Bagatellvorbehalr stehen, da sich die Staarsgewalt
sonst schon -bei der geringsten Beteiligung eines Privaten ihren grundrechtlichen Ver-
pflichtungen entziechen kénnte®.
Daneben hat das Bundesverfassungsgericht in einer. Kammerentscheidung den Grand-
rechtsschucz privacer Gesellschaften ebenfalls verneint, wenn diese sich mehrheitlich in
6fentlicher Hand befinden®. Diese Entscheidung ist zwar, mit teilweise beachzichen A=
gumenten, in der Rechtslehre auf Widerspruck gestoBen’S, doch selbst wenn man einern
Grundrechtsschutz in diesen Fillen annimmg, diirfte ein Eingzif iz den Schurtzbereich des

rundrechis jedenfalls verfassungsrechdich gerechtfertigt sein, wenn er der Wahrung par-
lamentarischer Rechre dient und dem Grundsatz der VerhZlinismiBigkeir gentigt.
Unbeschadet dessen scheidet eine Verletzung grundrechdich geschiizzer Positionen eines
prvaten Rechustrigess jedenfalis dann avs, wenn das Parlamen: und die Regierung Vor-
kehrungen fiir den Schutz von Betriebs- uné Geschiftsgeheimnissen getroffen heben und
sich das pariamenarische Konrrollrecht zuch gegenstindlich auf der Privaten ersreck:s®

3. Gesewzliche Verankerung

Eine andere Frage ist, ob tiberhaupt vnd inwieweit diese parlamentarische Kontrole in
ihrer konkreten Auvsformung gesewzlich verankert oder zumindest (gesellschafts-}vertragiich
vereinbart sein mufl. Vor dem Hintergrund, dell es sich um eigenstindige jurisdsche Per-
sonen handelt, schein: folgende Differenzierung angezeig";: Die Wiliensbildung dieser ju-
rstischen Personen volizieht sick durch deren eigene Organe, denen alierdings Verireser
der Anteilseigner — also auch des Landes — angehdren. Deren Verhalren zu erfragen, diirite
dem Parlament ais AusfiuBl der verfassungsrechtlich garantierten parlamentarischen Kon-
trollrechte gegenitber der Regierung uamirelbar ohne spezialgesetzliche Grundiage oder
besondere Vereinbarung zustehen, zumal die private Gesellschaft nur mitseibar betroffen
ist”. Soweit dagegen an die Schaffung besonderer staadicher Informations-, Entsendungs-
Prizfungs-, Aufichrs- oder Weisungsrechte gedachr ist, deren Adressat je nach 7
Kontrolirechts auch die Gesellschaft unmittelbar sein kann cder soweit i
-Grundrechte eingegriffen wird, diirfre cazu in jedem Falle eine gesetziic
erforderlich sein. Hier empfiehlt sich ein Privatisierungsgesetz, das die wesenti

trolireche generell festschreibt. Um Besonderheiten bei einzelnen Privatisierungen Rech-
und die Beson-
derheiten in dem jeweiligen Gesew geregeit werden, auf dessen Grundlage cis Einzelpri-

nung zu tragen. kdnnte eine Vorbehalsregelung aufgenommen werde

vatisierung erfoigt.

33 Thomas Puii, a.2. O. (Fa. 8), S. 166.

3< BVerft . Karmer des Ersten Serats), in: JZ, 1599, S. 335.

35 Thomas z.2. 0. {Fn. 8}, S. 163, mainz, ciss sei die herrschend: Meinung.

36 BVedAGE 67. 100, 144: Paul J. Glauken/Fiorian Edinger. Parlamertar
derpaziamenten,-in: DOV, 1995; H. 22, 5. 941, 922§ ’

37 In diesem Sinne auch StGH Bremen, Umei vom: 22. Januar 1991 — St 1/94. Urte:
S. 17

38 ..Soweir gesetziich riches anderes besdimmr ist.”
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V. Formen parlamenza

Parlamentarische Konwoil
rechr der Abgeordnzien tiber Debatten und EntschlieBungen, Untersuct
und das Petitionswesen. Diese Kontroldmégiichkeiten kdnnen hier niche af r
sucht werden. Vielmehs beschrizke sich die nachfolgende Darstellung zuf die in der Praxis

fincet in verschiedenen Formen statd®. Sie reicht vom Frage-

gszusschiisse

t=3

wichtgsten Kontrollreciite, deren Effekuvitit auch gegentiber einer privatisierter Verwal-
tung- abgesehen vom Fall der mareriellen Aufgabenprivatisierung — garander

i. Parlamentarisches Fragerechet

In Grundgesetz und Landesverfassung ist bisher — im Gegensaiz zu einzelnen Landesver-
fassungen®® — ein Informationsanspruch von Abgeordneten nicht auscriicklich verankert.
Gleichwohl ist es in der Rechssprechung des Bundesverfassungsgerichts?! und in der
Rechtslehre®2 unbestritten, daB sowohl dem Parlament a¥s auch seinen Abg—eor-dne:en ge-
genitber der Regierung ein verfassungskrifig garantierter Informasionsanspruch zustehe
Es ist allerdings zuch aligemein znerkannt, daB dieser Informationsanspruck curch kolli-
dierendes Verfassungsrecht, nzmentdich den Grundrechtsschurz®3 und in-dem hier interes-
derenden Zusammenhang der Betroffenheit von privaten Rechtstrigern jederf
Landespzrlamente auch durch bundesgesstzliche Regelungen begrenz: sein kann.
Hinsichdlich des Grundrechisschutzes wurde eben bereits dargelegt, daf dieser in der Regel
nicht einschligig sein diirfte, zumindest Eingrifie in grundrechdich geschiitzte Positionen

verfassungsrechtlich gerechtfertige sind, solange diese verhilmismiBig sind, wozu auch die
Pflicht des Staates zihl:, notfalls Schutzvorkehrungen gegen das Bekanntwerden von Be-
triebs- und Geschiftsgeheimnissen zu treffea.

Im Ergebnis gilt nichts anderes fiir des Gesellschaftsreche. So finder sich in den §§ 116,
93 Abs. 1 Satz
Verbindung mit
glieder von Vorst
ment entgegenstehen kénnten. Zwar nimme § 394 Aktiengesetz Aufsichwsrasmitgliedern,

des Aktengesetzes uad in §§ 116, 93 Abs. 1 Sazz 2 Aksdengesetz in
Abs. 1 des GmbH-Gesetzes Verschwiegenheitspilichten fir die Mis-

2
§5 i
n

2
d

en und Aufichesriten, die entsprechenden Auskiinfren an das Parla-

die auf Veranisssung einer Gebietskdrperschaft in den Aussichwsrat entsand: worden sind,
fiir Berichte, die sie ihrer Gebiewskorperschaft zu erstatter hzben, grundsitziich von der
Verschwiegenheirspficht aus. Selbst wenn der Begriff ,,Gebietskdrperschafi wmfassend
aufgrund des oben beschriebenen Exfordemnisses einer verfassungskonformen Auslegung
gesellschafisrechidlicher Bestimmungen in dem Sinne verstanden wird, daB dies auch fiir

39 V. cazua dis Upesicht bei Uwe Thayser, Parlamentarisches Regierungssystem in der Bundesze-
publk Deusschiand, Opladen 1976, S. 54 ff; Kiaus Stern, Das Staatstecht der Bundesrzpublik
Deurschland, Bd. II, Miinchea 1680, S. 973 &

40 Vgl dazu die Nachveise bei Paul J.Glauben/Florian Edinger, z. 2. O. (Fn. 36}, S. 942 mit Fn. 7.

41 BVerfGE 37, 1, 5; BVerdGE 70, 324, 355.

42 Vgl statr vieler Sieg¥ied Magiera, Die Rechte des Bundestages und seiner Misglieder gegentiber
der Regierung. in: Hans-Peter Schneider/Wolfgang Zeh (Hrsg.), Pazlamentsrecht und Parlzmenss- -
praxis, Bezlin 1989, § 52 Rdnr. 33; Pzul J. Glauben/Florian Edinger, a. 2. O. {Fn. 36)

43 BVedfGE 67, 100, 133 f,; BVe£GE 77, 1, 381

i
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die von den Parlamenten entsandien Mitgliecer gilt™, so begriindet § 394 Satz 1 Aktien-
gesetz keine Berichtspflicht, sondem setzt eine solche vielmehr voraus. Dabei wird in der

ich begriindet sein*s
Folgt man dieser Auffassurig, so mifBte bei der Griindung von Privarechusirigem in den
einschligigen gesetzlichen Bestimmungen fir entsprechende Regelungen Sorge geiragen

~verden.

Rechusiehre die Auffassung vertreten, die Berichsspflicht miisse geset

P

Allerdings spricht vieles dafr, Berichuspflichten der Exekudve gegenitber dem Pariament
unmittelbar "aus dem Verfassungsrecht abzuleiten. Wie bereits dargelegr, flieBt das parla-

‘mentznsche Konsrofirecht aus dem Demokratieprinzip, einem Prinzip also, das dér Bun-

desgesetzgeber zu beachten hat und dem bei Anwendung bundesgeseizlicher Besummun-
gen Rechnung zu tragen ist. Dazher erschein: cie Annahme einer verfassungskonformen

_Inzerpretadion dieser geseilschafisrechilichen Bestimriungen in dem Sinne naheliegend, daf3

die Exekutive gegeniiber dem Parlament Auskinfle nicht ohne weiteres unter Berufung

auf die vorstehenden Bestummungen des Gesellschafisrechts verweigern darfs,

2. Berichwpflichren

arlamentarische Kontrolle 138t sich ohne umfassende Information iiber den konkreten
Geschifisanfzli, die Modalititen der Aufgabenerfillung und die Leistungen der eirzelnen
Unternehmensbereiche einschiieBlich der Leistunigen des Personals und der Kenntnis der
finanziellen Verhiitisse nicht gewihrleisten®’. Viele Abliufe, die durchaus fiir das Padla-
ment von Inseresse sein konnen, um seiner Kontrollverantwortung gerecht werden zu
-eiteres erfahren. Denn die Gesellschafter
i weiter entzogen, als es die 8ffendiche

kdnnen, werder: die Abgeordneten nicht ohne w
sind dem parlamentarischen Einblick noch eir S
Verwaltung in ihren internen Abliufen ohnehir schon ist. Die Folgs: Die Abgeordneten
haben h#ufig keinen Anlafl zur Nachfrage. Deher sind erginzend zum Fragerechr der
Abgeordneten auck Berichtspflichten der Landesregierung geboten, denen diese ohne be-
sondere Aufiorderung nachkommer muB. Die entsprechenden Berichispilichten soliren

daher gesetzlich oder zumindest (gesellschafis-jvertraglich vereinbart wercen. In diesen
stimmungen xdnnten dann auch Einzelhelten zum Inhalt der Berichte geregelr sei
Bestummung da k E eiten zum Inhalt der Berichte geregelt

3. Weisungsbefugrnis

zichtsrates einer Ak-

~

Mitgliedern des A:
tiengesellschaf odar einer GmbH, die von cer Exzk

~utive oder dem Parlamen: selbst dori-
utive oder cem Parlament selost dort

it weiteren Nachweisen, der dogmatisch den Weg fiber eine — im Fall
awendung des § 395 Abs. 12. Halbsarz Aktiengesesz wihls; siehe 2u
1z, a zweifele, da} die V iibsr den
Organen der Gemsinde ihrer Natwur nack @ sind, Urteil vom
13. Juni 1995 - 7 A 12186/94 -, Ureeilsumdr:

47 Siene dazu auch Thomas vor Danwitz, a:a. O.
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hin entsandt worden sind, keine Weisungsrechte zustehen. Diese P:-;vaf.rschts’rase; sind
im Falle der formellen Privatisierung der Exekutive zuzuordnen. Ebensowenig wie jedoch
cas Parlament gegeniiber der Exekutive im vce:testen Sizne sonst ein Welsungsrechr hat,
rten Verwaitung der Fall sein. Dies

IL.

kann dies gegeniiber einer prvatrechdich org
folgt aus dem Grundsatz der organisatorischen Gew:zltenteilung®®. Dznzch ist jede der drei
Gewalten in ihrem Aufgabenbereich jeweils eigenverantwordich ’1g Zwar sind Laer-

alleldunoer' méglich, doch darf der Kernberelrh richt tangiert werd
r Fail, wenn das Parlament generell die Magiichkeit hitte, Angehoz
Weisungen zu erteilen und so in die Tiatigkeit des Exekutive einzugreifend).

en: der Ve rwaltung

+. Recht der Untersuchungsausschiisse

Aufgabe der Untersuchungsausschiisse ist es. -ac verhzite, deren Auikifrung im: Gfentli-
hen Interesse liegt, zu vntersuchen und dem Parizment dariiber Berich: za erstzmien. Das
Untersuchungsrecht darf nur im Rahmen der h mpetenzen des jeweiligen Parlements
usgelibt werden und hat einen Bereich exekudve: .Eigeqverantwor:unz zu beachrens’.
Daneben erstrecke sich die Kompetenz parlementarischer Untersuchungsausschiisse grund-
sdtzlich auch auf die Vorginge im offentlicher Leben und auf Vorkommnisse Im gesell-
schaftlichen Bereich. Sie erfaBt daher auch Private, wenn sie erwa finznziell oder rechtlich
zum Staat in einem besonderen Verhilinis stehen32
Dies bedeuter zunichst, dafB3 jedenfalls das Handeln cer Exekurive in den Gremien prive-
tisierter Reechrstriger uneingeschrinkt dem perlamentarischen Uniersuchungsrecht unter-
fegr. Auch privadsierte Unternehmen selbst kénnen unm..tteibar Gegenstand elnes parla-
mentarischen Untersuchungsaufirags sein. Dies gilt jedenfalls die Organisations- und
Teilprivatisierung, dz sich die Unternehmen in dissen P’*‘lie-n — sei es dnanziell, sei es in
organisarorischer Hinsicht — in einem besondersn Verhilinis zum Staat befinden. Dabel
muB das Parlament alierdings die zum Schutz von Geschifis- und Betrdebsgeheimnissen
e-forderlichen Sicherheisvorkehrungen treffen®. '

R

Petitonswesen

Eine vergleichbare Problematik besteht im Bereich des Petdidonswesens, in dem dzs Par-
lament nicht nur Peutionsadressat ist, sondern bei éer Behandiung der Pedition auch als
Kontrollorgan in Erscheinung tritt. Gegenstané ces Petitionsrechis ist das Verhalten 65

1

Hats D. Jarass, in: Hans D. Jarass/Bedo Piero:h
Art. 20 Rdnr. 16 mit weiteren Nachweilsen.

o

3: GG, Kommentar, 4. Auil., Mfinchen 1997,

49 BVerIGE 22, 106, 111; BVerfGE 34, 52, 59; Hans D. Jarass, z.2. O. {Fz

50 Davon unberiihr: tieiben selbstverstindlich d1e auf besona Ter \e-us,._. einfachgesetzli-
cher Regelung beruhenden ,pariamentasischen Wei e, wie sie e . 91 Abs. 3
rip. LV in Verbindung mit 14 zlp. UAG begriinde: .

31 Bado Pieroti, z. 2. O. { Fa. i1), Arz. 44, Rdnr. 4 mit weiteren Nachweisen.

52 BVeriGE 77, 1. 39.

53 BVeriGE 67, 1. 133 &4 BVerdGE 77, 1, 38 4%
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fen:licher Stellen, nicht dagegen das Verhalten privater Einrichtungen. Sofern sich diese
in der Trigerschaft der 6fentlichen Hand befinden, kann jedoch der 6ffendich-rechdiche
Triger tiber seine Einwirkungsmdglichkeiten dazu angehzlien werden, dzs Verhalten der
rivaten Gesellschaft im Sinne des Petenten zu beeinflusser. Insoweit diicfte hinsichdich
der einzelnen Petitionén, dié sich gegen ein privarrechtliches Unternehmen in &ffentlich-

rechtlicher Trigerschaft richten, auch eine Pflicht des offendich~rechtlichen Trigers zur

inhaltlichen Stellungnahme gegeniiber dem PetitionsausschuB des Parlaments bestehens,
ine Klirung dieser Frage wird ein von der Bundestagsfrakrion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN vor dem Burdesverfassungsgericht angeswengtes Organklageverfahren bringen. In
iesem Verfahren geh: es darum zu kidren, ob trotz der Privatisierung von Posi- und
ciekommunikation in diesem Bereich im Hinblick auf die dem Bund verbleibenden
inwirkungsmdglichkeiten noch parlamentarische Kontrolle méglich ist35.

2o

o

]

I -

6. Budgetrechr des Parlaments

Die Einnahmen uné Ausgzben selbstindiger juristischer Personen sind nicht solche des
Bundes oder des jeweiligen Landes. Sie miissen dsher entgegen Artikel 110 Abs. 1 Satz 1
GG beziehungsweise den entsprechenden Bestimmungen der Landesverfassungen nichs in
den Bundes- oder Landeshaushalt eingestell: werden3é. Ferner gilt fiir selbstindige ju-ist-
sche Personen weder das in Artkel 115 Abs. 1 GG und in dea Landesverfassungen nor-
mierte Erfordernis der geserzlichen Ermichtigung zur Kreditaunzhme noch die in diesen
Basimmungen festgelegte Kreditobergrenze®.

Y.

7,

Teilen der Rechsichre wird dieser aus dem Wordaur der Verfassungsbestimmungen
zbgeleiteten Interpretation mit Skepsis begegner. Um der ,,Flucht aus dem Budget*” nicht
Ttz und Tor” zu offnen, wird verlang:, dafl rechifertigende Griinde fitr die Verselbstin-

=

digung von Rechsstrigem vorliegen miissen®. Sie werden nur denn fiir zulissig gehalten,
wena iiberwiegende wirtschaftliche oder verwzltungsorgansiatorische Griinde fiir eine Ver-
selbstindigung sprechen?. Die Ausgliederung staatserheblicher Tatigkeit aus der Staatsor-

Iz diesem Sinne StGH Bremern, Urteil vom 22. Januar 1996 — St 1/94 -, U::{:ﬂsumdruck S. 1

5+
33 Vgl. den Schriftsatz der Antragsteller im Verfahren 2 BvE 2/97.
35 VGH Rheinland-Pfzlz, in: DOV, 1997, H. 6, S. 246, 247; Kaus Stern, 2. a. Q. (Fn. 39), S. 1240:

Erwin Adclfl Piduck, Bundeshauskaltsrech:, Kommentar, Loseblansammlung, Stané Januar 1995,
Artikel 110, GG Raénr. 19, 37, Heimu: Sickmans, in: Michael S.
mentar, Miinchen 1996, Artikel 110 Ranr. 69.

57 VGH Rkbeirl2nd-Pfziz 2. 2. O. {Fr. 38}, S. 247; Helmur Siekmans, a. 2. O. {Frn. 56), Artikel 115
Rérr. 40; Erwin Adoif Piduch, a.2. O. {Fn. 56). Artkel 115 Rdnr. 40; Wolfram Hifling, Stzats-
schuldenreche, Heideiberg 1993, S. 49.

58 Peul Kirchhef, Staatliche Einnahmen, in: josef Isensee/Paul Kircht
rechts, Bd. IV, Heicelberg 1990, § 88 Radar. 25; Ferdinand Kir

g des versinten Deutschland, in: VVDSIRL 1993, S. 71, 104,

5% Rudoif Wend:, Hausnalwrechdiche Probleme der Kapizalbeteiligung Privater an &ffendicher
fraszrukterinvestcornen, in: Jorn Ipsen (Hrsg), Pri che:r Aufgaben, Koln 1994,
S. 37, 42 {.; Herber: Fischer-Menshauser, in: Inge v ig {Hrsg.}, Grundgeserz, Kom-
mentar, 3. Auf., Minchen 1996, Artike!l 110 Rdnz. 9; Helmut Sizkmarn, a. a. O. (Fn. 36), Arsike!
110 Rdnr. 70.

ks (Hrsg.), Grundgesetz, Kom-

Hrsg.}, Handbuch des Stazts-
, Grundsztze der Finznzv

£,
12§
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icrung als Preisgabe parlamenzarischer Hausgiiter 307

n® In der Konsequenz
Bbrzuchlichen Ausgliederung von Aufgaben
e selbstindigen

wird daher dafiir pladiert, im re.Je d T rech"

1

die haushalssrechilichen Vorgaben der Verfassungen enwsprechend auf

Jjuristischen Personen anzuwenden?:.

Unbeschzdet dessen ist zuch bei einer der Sache nach gerechtfertigien Privadsierung zu
bedenken, daf3 die Befugnis des Pzrlaments, Neberhaushake®? gegeniiber dem staatlichen
Budger zu verselbstindigen, dessen Letzrverantwortung fiir deren Finanzgebaren und deren
Koordination mit dem Landesheushalt nicht avthebt. Diese Gesamtverantworiung 148t es
nicht zu, daBl die ,.Haushaltstrzbanten™ volisiindig aus dem Blick des Pazlaments geratenss.
Auch der privatsierte Rechsuiger erfillic in der Regel Stzawaufgaben. Dzher muf$ auch
dieser Bereich grundsitzlich vom Parlamenr als Inhaber der Zemralbudgergewalt gesteuert
und iiberwacht werden$:. Denn andernfails wiirden dem Parlament wesentliche Enischei-
dungen der Staztsgestaitung aus der Hand genommen, degenerierten die Haushaltspline
von Bund und Lindern zu bloBen Rahmenplinent.

Dzher ist es verfassungsrechdich geboten, daB sich das Parlament itber der Haushelt pri-
vater Rechtstriiger, die sich zumindest iiberwiegend in Sffentlicher Hand befinden, infor-
miert®s, Nur so kann der Bedeutung des Haushalisbewilligungsrechts als einem der we-
senilichen Insrumente parlamentarischer Regierungskontrolle und damit zugleich dem
Erfordernis der Informadon der Offentickkeir, beides wesentliche Elemente des demo-
kratischen Parlamentzrismus, Rechnung getragen werden®”. Ohne ausreichende Kontrolle
und Publizitit bestehr auch die Gefahr, 1’3 die wirtschaftliche Verwendung der Miteel,
die privaten Organisationen ir: dffendlicher Trigerschaft zur Verfiigung stehen, nichr si-
chergesteilt werden kann$s, Die Transparenz der finanziellen Transaktionen dieser Ein-
richtungen darf miche verloren gehen. Allein mit dem Befund, daB fiir die Einnahmen

o
>
An

und Ausgaben dieser selbsifndigen jusistischen Personen die einschligigen haushalssrecht-
lichen Besimmungen einschieBlich derjenigen der Verfassung nicht mehr gelten, kann
es dzher nicht getan sein. Vielmehr hat dhnich wie im Bereich der privaten Vorfinanzie-

60 Pzul Kirhhof, Miel stzadichen Handelns, in: Josef Isensze ";m Kirchi:of {Hrsg.}, Handbuch des

Seeazsrechss, Bd. III, Heidelberg 1988, § 53¢ Rdnr. 99.

61 Gumeer Kisker, Stzatshaushaltsreche. in: Josgf Isenisee/Panl Kirdiof {Hrsg.), Handbuch des Staats-
rechts, Bé. IV, Heideiberg 1995, § 89 Rdrr. 63; Theodor Maunz, in: Thecdor Maunz/Giinter

Diirig/Roman Herzog, Gn_rd:ess.'z. Kommenzar, cblazwsemmlung, Stand 1996, Artkel 110

Rénr. 29; Artikel 115 Rdnr. 12; vgl. He : erfassungsrechiliche Grenzen der
Priv Ting im FernstzzBenbau, Berlin 1997, 7'

62 Zum Begrift siehe Micizel K
S. 37.

63 Than.ar Pupl, 2. 2. O. {Fn. 8§}, S. 210.

65 A ifian, 2. 2. O. Fr. 9}, S. 876; Pz
durch Haushalwsreche urd hau-..al'd- ontrolle, in: NV

65 Michael K.l—ar., a2.2. O. {Fa. 9, S. 888.

66 Vgl. zu den verschiedenen IVTOCLch.-ce;ten cie Vorschlige vor
f azel Kilian, 2. 2. O. {Fn. 9}, S. 898; ri’r-.'.c.;,. If'r,.

67 Vgi. dazz VGH Rbe.p‘and-P:alz DOV, 1997, K. 6, S. 2

68 Erforderlich ist daher auch die Sickerstellung einer araok g Recf‘mhnss:)mm"c vgl. dazu
im einzeinen zur verg!elch.,arcn Probis kommurazlen ere1ch, Paul J. Giauyben, a. 2. O.
{Fr. 32}, S. 155 .

:2.2. O. {Fa. 9, S. 273; femer Themas Pulii, 2. a. O. {Fn. 8),

! Kirchhof, Die Steverung des Verwalungshandelns
wZ, 1983, H. 9, S. 206 1.

uitl, 2. 2. O. (Fr. 8), S. 210
(Fa. 58}, S. 105 £

Zeirschnif: fisr Parlamentsiragen (ZParl), Heit 3/58 € Westdeutscher Verlag
{ }



508 : - Dokumentation und Kurzanaiysen

rung Sffentlicher Investidonen der Haushaitsgesetzgeber nach neuen Methoden und We-
en zur Sichersteliung der parlementarischen Kontrolle zu suchen und auch dem Gebor
der Transparenz Rechnung zu tragen?.

7. Mitgliedschaft von Abgeordneten in Gesellschaftsorganen

ierung staazlicher Aufgaben verbundenen Einschrinkungen parle-

scher Kontroilmdglichkeiten zu kompensieren, geht die Swmasspraxds zunchmend

INeniasn
o1

dazu {iber, Abgeordnete in die (Aufsichts-)Organe solcher Unternehmen zu entsenden.

re7C. Sie kann daher allenfalls als ,.parlamensbeeinfiuBte” Kon-
trolie gelten, die zudem noch Gefzhr liuft, die Unabhingigkeit der parlamentarischen
Finznzkontrolie zu gefihrden und zwangsliufig Interessenkollisionen mit sich bringt:.
Diess Kontrollform kann daher néchstens neben die parlamentrdsche Kontrolle treten,
Lese jedoch in keinem Fall ersetzen. AuBerdem ist parlamentarischs Kontrolle in d

o
t

Reegel Kontrolie des gesamrer: Parlaments. Den Organen privadsierter Unternchmen ge-
héoren jedoch in diesen Fillen immer nur wenige Abgeordnete an, ohne daB gewihrleistet

ist, daB sie alle im Parlament vertzerenen Frakdonen reprisentiere

VI. Fazii: Unaufoebbare parlamen:arische Schutzvorkehningern
S Id -4

Zur Sicherstellung der parlamenterischen Kontroile bei cer Privatisierung ditentlicher Auf-
geben und Einrichtungen sind im wesentiicher folgende Gesichtspunire von Bedeutung:
Die Povasisierung Offentlicher Aufgaben und Einrichtungen bedar{ grundsitzlich einer
{parlaments-)gesetzlichen Grundlage. Dies gilt auch insoweit, als das Grundgesetz und die
Landesverfassungen keinen entsprechenden Gesetzesvorbehalt normieren. Die parlamen-
tarische Kontrolle ist Bestandteil des Demokratieprinzips uncé erialBit den gesamten Bereich

-exekuziven Handelns. Sie erstrecke.sich dabeil auch auf private Rechisiriger, wenn sie sich
gznz oder teiiweise in der Trigerschaft der Sffendichen Hand befinden und Sffendiche
Aulgaben erfiillen. Diesem Konzrollrecht stehen vor allem mit Blick auf die Landesparla-

menze grundsirzlick auch nicht die Bestimmungen des Gesellschafsrechss entgegen. Glei-
ches gilt fir den grundrechtdlichen Schutz des privaten Unternehmens, denn soweit das

69 Vg. dazu VGH Rheinland-Pf2iz. 2. 2. O. (F 3, S. 248; Fleriar E
BE: Haushalwsrect : ZG, 1997, H.

r v

der Verwalmung als Rechisproblem, :

233
SiRL 46, 1987, S. 217.

a3
<1

iliar, 2. a. O. {Fn. 9}, S. 892; Gérz Haverkate, 3. a. O. (Fn. 7
ags-, Aufsiches- und Mirwirkungsgremisn mit parlamenta
ider/ VWoligang Zeh (Hrsg.), Parlamentsrech: und Parlamen

21

er Beweilgung in: Hans-
praxis, Beilin 1989, 62

72 Zur vergleichbaren Probiematix bei der Besetzung von Parlamentsausschi:
in: Der Staar 9, 1970, S. 21, 2
Heideloerg 1984, S. 169 mi: weiteren Nack

¢ Wilfried Berg,

121Cungsprozesser.
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ernehmen iiberhaupt grundrechesberechtigr ist, sind verhilmismiBige Eingriffe, die der
Sicherstellung der parlamentarischen Kontrolle dienen, verfassungsrechdich gerechrferdgt.
Das Parlament kann 2llerdings zu Schutzvorkehrungen verpflichter sein. Die vorstehenden
ds3zze geken prinzipiell fir alle Formen parlamentarischer Kontrolle. Keinesfells darf

sich die parlamentarische Komtrolle in der Mitgliedschaft von Abgeordneten in gesell-
schaftseigenen Organen erschdpfen. Wegen der engen Verkniipfung zur Exekudive kann

Sl
(=4

diese Konwollform allenfalls neben die parlementarische Kontrolie weten.

Paul J. Glauben

€ Westdeuwscher Verlag
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