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Landes Nordrhein-Westfalen (PolG NW)
(Drucksache 13/1525)

Den Grundtendenzen des Entwurfs ist nachdriicklich beizutreten.

Im einzelnen ist zu den als § 34 a PolG NRW vorgeschlagenen Regelungen
folgendes anzumerken:

Allgemein:

¢ Der Begriff , Riickkehrverbot™ ist zu eng. Die Erfahrung in Osterreich hat
die Notwendigkeit aufgezeigt. in bestimmten Féallen einem Gefdhrder das
Betreten einer Wohnung zu untersagen. in der er sich nie befunden hat.
weshalb von einer Riickkehr in diese Wohnung nicht die Rede sein kann.
Das Problem kann sich dann ergeben, wenn die gefdhrdete Person vor der
Gewalttdtigkeit des Gefdhrders in eine andere Wohnung (oder auch ins
Frauenhaus) gefliichtet ist und nun dort vor dem Geféhrder geschiitzt werden
muss. Wegen dieser Erfahrung hat die mit dem 1. Janner 2000 in Kraft
getretene Novellierung der einschligigen Bestimmungen des &ster-
reichischen Sicherheitspolizeigesetzes den urspriinglich gewihlten Terminus
..Rickkehrverbot™ durch den Begriff ..Betretungsverbot™ ersetzt.

¢ Die Grenzziehung zwischen der ..Wohnungsverweisung™ einerseits und dem
..Riickkehrverbot™ andererseits ist unklar. Im 6sterreichischen Modell meint
Wegweisung die Verpflichtung des Betroffenen, die Wohnung der
gefihrdeten Person zu verlassen. Uber dieses einmalige Verlassen hinaus
entfaltet die Wegweisung keinerlei verpflichtende Wirkung. Dies ist auch
nicht notwendig, weil das Betretungsverbot den ganzen Rest besorgt.
Hingegen siecht die vorgeschlagene Regelung des § 34 a Abs. 5 vor. dass
auch die Wohnungsverweisung mehrere Tage lang dauert. Dieses Neben-
einanderbestehen von Wohnungsverweisung und Riickkehrverbot lduft auf
eine Verdopplung hinaus. die der Regelungsklarheit abtréglich ist.



Zu Absatz 1:

Nach dem Text wire die Polizei auch zu einer Verweisung ohne ein Riick-
kehrverbot erméchtigt. Eine solche Vorgangsweise macht jedoch keinen Sinn.
Deshalb wire eine gesetzliche Regelung vorzuziehen, die normierte: Die Polizei
kann einem Gefdhrder die Riickkehr in eine Wohnung (wie gesagt. noch besser:
das Betreten einer Wohnung) untersagen: sofern dies erforderlich ist, kann
dieses Verbot mit der Verweisung des Gefahrders aus der Wohnung verbunden
werden.

Zu Absatz 3:

Die Begriindung des Entwurfs weist (im vorletzten Absatz auf Seite 18)
darauf hin. dass bei Entfall der Gefahrenprognose (etwa wenn die gefdhrdete
Person wegzieht oder stirbt) unverziiglich an eine Aufhebung des Riickkehr-
verbots zu schreiten ist. Dann ist jedoch zu fragen. ob nicht auch eine Zustel-
lung der Aufhebung des Riickkehrverbotes an den Gefdhrder per bekannt-
gegebener Zustelladresse zulédssig sein sollte. Dafiir ist der Text des Absatzes 3
zu eng, weil es dann ja nicht mehr um die Abwehr einer Gefahr gehen kann.

Zu Absatz 4:

Der blofle Hinweis an die gefdhrdete Person, dass sie sich an eine Beratungs-
stelle wenden koénne. ist unzureichend. In der ersten Phase nach der polizei-
lichen Intervention kann von der gefihrdeten Person nicht erwartet werden.
dass sie anders handelt. als es der Gefdhrder will. Diese Nachwirkung der
Gewaltbeziehung und die Unfidhigkeit von Gewaltopfern, sich aus eigener Kraft
gegen den Gewalttidter zu stellen. ist genau, wovon auch der Entwurf selbst
ausgeht. Anders wire ndmlich nicht zu rechtfertigen, dass das Riickkehrverbot
in der ersten Phase von zehn Tagen auch gegen den erkldrten Willen der geféhr-
deten Person ausgesprochen werden kann. Die Begriindung des Entwurfs fiihrt
(im zweiten Absatz der Seite 12) deutlich aus. weshalb Wohnungsverweisung
und Riickkehrverbot auch gegen den Willen des Gewaltopfers geboten sind. Aus
denselben Griinden ist jedoch vom Opfer in derselben ersten Phase von zehn
Tagen nicht zu erwarten, dass es von sich aus den Weg zu einer Beratungsstelle
findet.

Dies ist aber entscheidend. Denn ohne eine psyvchische, soziale und recht-
liche Unterstiitzung durch eine solidarisch agierende Beratungseinrichtung ist
von Gewaltopfern nicht zu erwarten. dass sie einen Ausstieg aus der Dynamik
der Gewaltbeziehung schaffen.

Dass der Entwurf die Polizei nicht verpflichtet, eine Beratungsstelle vom
erfolgten Einsatz zu informieren, damit diese Stelle das Gewaltopfer an-
sprechen kann, ist daher ein schwer wiegendes Manko des Entwurfs. Die &ster-
reichische Erfahrung hat eindeutig ergeben. dass die geschaffenen Inter-
ventionsstellen ein unverzichtbares Bindeglied zwischen der polizeilichen Inter-
vention und den familiengerichtlichen Verfiigungen darstellen. Ohne diese
Briicke ist nicht zu erwarten. dass es in einer zufriedenstellenden Anzahl von



Féllen nach einem Riickkehrverbot auch zur zivilprozessualen Antragstellung
und damit zu einem nachhaltigen Verédnderungsprozess kommt.

Zu Absatz 5:

Wie schon unter .Allgemein® festgestellt, sollte nur das Riickkehrverbot
(Betretungsverbot) fortdauern, nicht auch die Verweisung.

Die Wortfolge ., Tag der gerichtlichen Entscheidung™ entspricht der urspriing-
lichen Fassung des Osterreichischen Gesetzes (§ 38 a SPG). Dieser Begriff
er6ffnet jedoch eine Schutzliicke zwischen dem Tag der Entscheidung und
deren Wirksamwerden gegeniiber dem Antragsgegner (mit dem Zugang der
Entscheidung an diesen). Deshalb ist im &sterreichischen Recht an die Stelle
des Begriffes .. Tag der gerichtlichen Entscheidung® seit dem 1. Jianner 2000 der
Ausdruck ..Zustellung der Entscheidung des Gerichts an den Antragsgegner®
getreten.

Das Ende des zweiten Satzes ist sprachlich nicht gegliickt. Die nach Satz 1
verfiigten MaBnahmen sind nédmlich dieselben wie die nach Absatz 1 verfiigten
MaBnahmen und konnen daher nicht zehn Tage spéter enden.

Zu Absatz 6:

Der letzte Satz ist nicht prdzise genug. Es ist nicht klar, in welchen
Situationen eine Verpflichtung der Polizei bestehen soll, gefihrdete und
betroffene Person von der Dauer der MaBnahmen unverziiglich in Kenntnis zu
setzen. Die erste Frage muss sein, welche Information die Beamtlnnen dem
Betroffenen bei der Verhingung der Maflnahmen nach Absatz 1 hinsichtlich
deren Dauer geben. Dem Gesetz entsprechend wird diese Information wohl
lauten miissen: Diese MaBnahmen gelten fiir zehn Tage (oder ausnahmsweise
auch fiir eine kiirzere Zeit), diese Dauer verldangert sich jedoch um weitere zehn
Tage. wenn die gefdhrdete Person bei Gericht einen entsprechenden Antrag
einbringt. Vor diesem Hintergrund braucht es jedoch spéter nur noch eine
Information, ndmlich jene, dass ein solcher Antrag eingebracht worden ist. Der
letzte Satz des Absatz 6 sollte mithin auf die Verpflichtung der Polizei reduziert
werden, die betroffene Person von einer Antragstellung unverziiglich in Kennt-
nis zu setzen.

Zu Absatz 7:

Die Diskussion zur analogen Regelung in Osterreich hat sich an der Frage
festgefahren. welche Befugnisse die Polizei zum Zwecke der Durchfithrung
einer Uberpriifung der Einhaltung des Betretungsverbots hat. Es ist wohl davon
auszugehen, dass die Polizei innerhalb der ersten — zehntidgigen - Phase befugt
ist. die Wohnung der gefihrdeten Person zu betreten. Ob auch eine Durch-
suchung der Wohnung in Betracht kommt, scheint hingegen zweifelhaft. Der
Gesetzgeber sollte diese Fragen jedenfalls klaren.
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