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BPA - Heodfelder Str. 25 - $§509 1.udenscheid
bpa - Regionalgeschiil oy telle Nowsirtein-Westfalen
Heeudlelder $trake 28 - 58608 Ludenscheid
An den

Landtag Nordrhein-Westfalen
Iierm Johannes Arnold
Referat 1.1 D.1

Platz des Landtags |

40221 Diisseldorf

per Telefax: (0211) 8843002

Sehr geehrter Herr Arnold,

10 Maijras 14

i

124 Nr .00z FP.0O1
o

Bundesverband
privater Alten- -
und Pflegeheime
und sozialer

Regionalgeschaftssbtis WRW

Heedfelder Strafic 25
38509 Lodensdield

Regionalgeschiftsstelie
Nordrhein-Westfalan

Heedfefder Strafe 25
58509 Ludenscheid

Telofort (02331) 38 12 1) Yelefon: (02351) 3812 11
Telefax (02351) 39 00 93 1elefax: (023 51) 390063

10. Mai 1996/ep/bs

aufgrund der kurzfristigen Terminfestsetzung kann ich Thnen erst heyte die Beanfwortu.ng der
Fragen zu den Entwiirfen der Rechtsverordnungen zum Landespflegegesetz zu!ezte:} D.le
schriftliche Niederschrift des Redebeitrages werde ich am Montag zur Anhérung mitbringen,

Vielen Dank fiir Thr Verstiindnis,
mit freundlichem Gruf

G. Epp

Regionalbeauftragte NRW
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LANDTAG
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Stellungnahme des BPA zu den Rechtsverordnungen

I. Verordnung iiber die kommunale Bedarfsplanung

1. Pauschal betrachtet erscheinen die Beteiligungsrechte gesichert. Problematisch wird es zZum einen,
wenn Pflegekonferenzen nicht tragerneutral besetzt sind und zum anderen an den Stellen, an denen
die Bedarfsaussagen der Kreise nicht mit denen der Landschaftsverbinde Ubereinstimmen.

2.ja

3 Unseres Erachtens ist die absolute Bevorzugung ambulanter Dienste, Tagespflege-, Nachtpflege-
und Kurzzeitptlegeeinrichtungen problematisch, Die "muB-Formulierung” des Ziels der pflegerischen
Versorgung in der eigenen Hauslichkeit wirkt sich fir viele Pflegebediirftige nachteilig aus.

4 Unter dem Gesichtspunkt, dab es in NRW landesweit eine dhnliche oder vergleichbare Infrastruk-
tur geben soll, sind einheitliche Vorgaben Zu begrilBen. Allerdings ditrfen diese auf keinen Fall dazu
fuhren, daf regionale Besonderheiten nicht bericksichtigt werden. .

5. Unseres Erachtens aufjeden Fall

6. Nach unserer Einschatzung sind die Richtwerte nicht akzeptabel. In unserem Verband sind immer
schon kleine und grofe Einrichtungen organisiert gewesen. Wir haben Mitgliedseinrichtungen unter
30 Plitzen, die seit 25 Jahren bestehen und seit dieser Zeit auch leistungsgerecht und wirtschaftlich
arbeiten. Andererseits sind auch grofe Einrichtungen (uber 200 Pititze) Mitglied, die ebenso wirt-
schaftlich und leistungsgerecht arbeiten. Je nach Grofe der Stadt, in der sich eine stationdre Einrich-
tung befindet, sollten auch verschiedene Grofen von stationiren Binrichtungen Beriicksichtigung

- finden.

Die Richtgrofen firr Tages- und Kurzzeitpflege insbesondere als eingestreute Platze erscheinen uns
viel zu hoch, Nach dem Naegele Gutachten ergibt sich fur eine Stadt von 15.000 Einwohnern ein
Bedarf fiir Tagespflege von 6 Plitzen. Da diese GroBenordnung nicht vorgesehen ist, findet sie
scheinbar keine Beruicksichtigung. ‘

= Wie bereits oben ausgefuhrt, mussen die Sollgrofen bedarfsgerecht angepafit werden.

8. Die Idee der Verbundplanung erscheint reizvoll, ist aber hiufig aufgrund verschiedener Trigerin-

teressen und raumlicher Entfernungen schwierig durchsetzbar.

9 ja

10. Der Veroffentlichung der Bedarfsplane stimmen wir voll zu.

11. Unseres Erachtens ist der Zeitraum richtig bemessen

12. Wie bereits in der Stellungnahme zum Landespflegegesetz ausgefihrt, ist die Grundlage zur
Feststellung des Bedarfs in den verschiedenen Funktionsbereichen zu erweitern. Insbesondere reli-

giose Bediirfnisse einzelner Bewohner, besondere Bewohnergruppen (AIDS-Kranke, MS-Kranke...)
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Stellungnahme des BPA zu den Rechtsx}erordnungen g 7

sind nicht in die Bedarfsplanung einbezogen. Dariber hinaus sollten Auswirkungen der neuen ge-
setzlichen Grundlage (SGB XI) abgewartet und einbezogen werden

IL Férderung ambulanter Pllegeeinrichtungen

An dieser Stefle mochten wir grundsitzlich darauf hinweisen, daB hier eine Besserstellung aller
ambulant versorgten Pflegebediirftigen im Vergleich zu den stationdr versorgten Pflegebedirftigen
favorisiert wird, da die Investitionsfrderung unabhingig vom Einkommen geplant ist. Dariiber hin-
aus schlicBen wir uns hier den Ausfuhrungen des LK an.

I11. Férderung von Investitionen von Tagespflege, Nachtpflege, Kurzzeitpflege und
vollstationiiren Einrichtungen -

| Der absolute Fordervorrang von Tagespflege, Nachtpflege und Kurzzeitpfiege vor stationsren
Einrichtungen stelit sich uns als politischer Zwang dar, die Kurz- und teilstationiren Einrichtungen
2u errichten. Wenn man sich fiktiv eine Region vorstellt, in der es tiberhaupt keine pflegerische Ver-
sorgung gibt, so kann nach diesem Entwurf eine stationéire Einrichtung hier erst entstehen, wenn der
rechnerische Bedarf an Kurzzeitpflege und Tagespflege abgedeckt ist, unabhiingig davon, ob das der
Bedarfisituation der Bewohner des Ortes entspricht.

2 Tn den Punkten 5 bis 10 sind lediglich Kurzzeit-, Tages- und Nachtpflege erwithnt, uns ist ganzlich
unverstandlich, warum die stationiren Einrichtungen hier nicht gefordest werden sollen.

3 Uns ist vollig unverstindlich, wie diese unterschiedlichen Betrige zustande kommen, di¢ Bagatell-
grenze sollte einheitlich fiur alle Versorungsformen bei 25.000 DM liegen, da sonst wieder einzeine
Versorgungsformen bevorzugt werden. Bei der derzeitigen Formulierung werden kleine Einrichtun-
gen gerade im stationiren Bereich benachteiligt, da die Kosten fir Umbau und Sanierung haufig den
Betrag von 200.000 DM unterschreiten.

4. Nein, hier ist die Subjektfdrderung sinnvoll, das heift die Forderung des belegten Platzes.
5. Ja, da diese Art der Fbrderﬁng eher dem Bewohner zugute kommt.
6. § 2 Abs. 2 sagt nichts zur wohngebietsnahen Versorgung aus.

7. Di¢ Vorrangstellung der hiuslichen Versorgung ist unseres Erachtens mehr als gesichert. Der Satz
Nr. 3 ist gar nicht vorhanden.

8 {Tber die Refinanzierung der Mieten im stationdren Bereich ist keine Aussage vorhanden.

9. Die ortsiibliche Vergleichsmiete beriicksichtigt nicht die Besonderheit der stationiren und teil-
stationdren Pflegeeinrichtungen, zum Beispiel zwingt die HeimmindestbauVO zu besonderen In-
 vestitionen, die das Objekt teurer machen als normalen Wohnraum.

10. Uns ist nicht klar, wie bei einer geringeren Investitionskostenforderung, wie Sie in Threm Beispiel
zu § 6 aufgefiihrt ist, eine gleiche Qualitit bzw. bessere Qualitat bewirkt werden kann. Die Fest-
schreibung bewirkt keine Beriicksichtigung von Steigerung / Baukostenindex.
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Stellungnahme des BPA zu den Rechtsverordnungen A 7

11. Nein

12 Wir haben bereits in der Anhorung zum LPG darauf hingewiesen, daf} es sich nach unserer Ein-
schitzung bei dem massiven Ausbau von Tagespfiege und Kurzzeitpflege eher um ein politische Ziel
als um die Erfullung von Bedarfslagen der élteren pflegebediirftigen Menschen handelt. Insbesondere
die relativ schlechte Auslastung der teil- und kurzzeitpflegerischen Versorgung ist ein Indikator fur

eine ausreichende Bedarfsdeckung. Dariiber hinaus vermissen wir in der Aufzihlung die cigene Nen-
nung “stationare Einrichtungen".

IV. Verordnung iiber Pflegewohngeld nach dem Landespflegegesetz

1. Wir schiagen vor, § 2 Abs 1um folgenden Satz zu erginzen "Fur die Verwaltungskosten, die
den Tragern bei der Beantragung des Pflegewohngeldes entstehen, erhalten die Trager der
Eintichtungen von den Kostentragem eine Panschale in Hohe von 5 % des ausgezahiten
Pflegewohngeldes.”

Zusatzliche Verwaltungskosten entstehen nicht nur bei der "kommunalen Familie", sondern auch bei
den Triigern der Einrichtungen. Diese missen die Investitionsaufwendungen zukunftig bei mehreren
Kostentragern beantragen. Die Kosten miften den Bewohnern und Sozialleistungstragerm in Rech-
nung gestellt werden.

Zur Verwaltungsvereinfachung wird vorgeschiagen, dal die Trager der Einrichtungen fur ihren Ver-
waltungsaufwand von den Kostentrigern einen Betrag in Hohe von § % des Piegewohngeldes erhal-
ten. Bei einer veranschlagten Hohe des Pﬂegewohngeldes in Hohe von DM 80 Mio und geschitzten
68.000 Pfiegeheimbewohnern, fur die Pflegewohngeld beantragt werden muB, ergabe sich ein Ver-
waltungskostenzuschuﬁ von weniger als DM 5,-- pro Bewohner und Monat.

2. Hierzu konnen wir keine Aussage machen.
3. Die Hohe des Selbstbehalts halten wir fiir angemessen.
4 Wir halten den Selbstbehait fiir sinnvoll.

5. Es wird vorgeschlagen, in § 1 Abs. 1 Nir. 2 die folgenden Worte zu streichen: "die ihren gewohnli-
chen Aufenthalt vor Aufnahme in die Pflegeeinrichtung im Geltungsbereich des
Landespflegegesetzes NRW gehabt haben und". ‘

Diese Beschrinkung des Pﬂegcwdhngeldes auf Bewohner, die ilren Wohnsitz vor Aufnahme in die
Pflegeeinrichtung in NRW hatten, fuhrt in den grenumahen Gebieten zu groBen Hirten sowohl bei

den Tragetn der Einrichtungen als auch bei den Bewohnern.

Die vorgeschlagene Regelung fuhrt dazu, daft Emrichtungen fur Bewohner, die aus benachbarten
Bundeslindern kommen, kein Pflegewohngeld beantragen konnen. Je nach Ausgestaltung der Ple-
gegesetze der anderen Bundeslander ist die Finanzierung Jer Investitionen fur die Bewohner nicht
gesichert.
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! Stellungnahme des BPA zu den Rechtsverordnungen , A~ 7

Die Regelung behindert auch die familiennahe Betreuung. Ein Nachzug zu den nahen Angehorigen,
die ihren Wohnsitz in NRW genommen haben, wird deutlich erschwert. Diese Beeintriachtigung und
die Beschrankung des Kreises der Berechtigten, fiir die Pflegewohngeld beantragt werden kann, sto-
Ben in der Rechtsverordnung auf verfassungsrechtliche Bedenken.

V. Verordnung iiber die gesonderte Berechnung nicht geforderter Investitionsaufwendungen
nach dem LPG

] Wir halten es fur die Aufgabe des Landes NRW, sich hier zu informieren.

» 1 Betriebsnotwendige Investitionsaufwendungen und sonstige Aufwendungen nach § 82 Abs. 2
SGB XI konnen den Bewohnern der Pflegeeinrichtungen von den Einrichtungstrigern nach § 82
Abs. 3 und 4 in Rechnung gestellt werden. Nach § 14 PG NW haben die Einrichtungen einen An-
spruch auf Aufwendungszuschiisse fur Bewohner, die Leistungen nach dem BSHG oder BVG erhal-
ten. Dies gilt auch fur die Bewohner, die solche Anspriiche wegen der gesonderten Berechnung nicht
geforderter Aufwendungen gemiB § 82 Abs. 3 SGB XI haben wiirden, Die gesonderte Berechnung
nach § 82 Abs. 3 SGB XI kdnnen aber nur die Einrichtungen anstellen, die emne dffentliche Forde-
rung crhalten.

Uns ist hier nicht klar, wie der Landesgesetzgeber den § 82 Abs. 3 SGB X1 ansieht. Solite er hier-
unter nur Einrichtungen verstehen, die bereits eine direkte Forderung aus ¢ffentlichen Mitteln erhal-
ten haben, witrde dies bedeuten, dafl private Betreiber keinen Anspruch auf die Auszahlung des Pfie-
gewohngeldes hatten, da diese Einrichtungstriger in der Vergangenheit nicht mit sffentlichen Mitteln
gefordert werden konnten und gefordert worden sind.

Der Hinweis in Punkt B des Vorblattes und in der Begrindung zu § 1 ist insoweit irrefuhrend. Hier»
nach sollen zukunftig nur die Einrichtungen mittels Pflegewohngeld gefordert werden, die “aus &f-
fentlichen Mitteln gefordert wurden”. Eine gesctzgeberische Klarstellung und Berichtigung der Er-
lsuterungen ist aus unserer Sicht dringend erforderlich.

Die mogliche Versagung des Pflegewohngeldes an private Einrichtungen hiitte nicht nur Auswirkun-
gen auf die Einrichtungen, sondern auch auf die Bewohner der Pflegeeinrichtungen und auf deren
Familienangehorige. Die Investitionskosten, die von den Bewohnern nicht aufgebracht werden kon-
nen, mitBten aus Mitteln der Sozialhilfe abgedeckt werden. Die Triger der Sozalhilfe miiiten ihrer-
seits die Angehorigen zu den Investitionskosten heranziehen. Dies witrde zu einer durch die Verfas-
sung nicht gedeckten Ungleichbehandlung der Triiger der Einrichtungen und ihrer Bewohner fuhren.

Unseres Erachtens ist die Unterstitzung des Bewohners mit Pflegewohngeld keine Forderung der
Einrichtung im Sinne des § 82 Abs. 3 SGB XI. Wir bitten an dieser Stelle um Kiarstellung, daB auch
Bewohner in Einrichtungen nach § 82 Abs. 4 ein Pflegewohngeld erhalten.

Fiir den Fall, daB Pflegewohngeld die Einrichtung zu einer gefdrderten Einrichtung im Sinne des § 82
Abs. 3 macht, konnen wir das so nicht hinnehmen. Das kann im Einzelfall bedeuten, daf} eine
Einrichtung mit 50 Platzen einen Bewohner hat, der Anspruch auf Pflegewohngeld hat und dadurch
die gesamte Einrichtung zu einer geforderten Einrichtung wird.
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Stellungnahme des BPA zu den Rechtsverordnungen S 7

22 In§ 2 Abs. 2 Nr. | schlagen wir vor, folgenden Halbsatz anzuftigen: "sowie die Gebithren der
Burgschaftsbanken”.

Zur Sicherstellung der Finanzierung der Investitionen durch die Hausbank sowie zur Senkung des
Zinssatzes der Hausbank bedienen sich die privaten Triger zum Teil der Birgschaftsbank NRW.
Diese verburgt die Kredite und erhebt hierfur eine Biirgschaftsgebuhr. Aber nicht nur Finanzierungen
der privaten Triger werden teilweise mit Blirgschaften abgesichert, sondern auch Finanzierungen der
frei-gemeinniitzigen Triger, deren Kredite von der Bargschaftsbank fir Sozialwirtschaft verblirgt
werden kdnnen,

2.3 Tn § Abs. 2 Nr. 3 schlagen wir vor, die Worte *finanzierte Neuaufwendungen nach dem 30. Juni
1996" durch die Worte "finanzierte Aufwendungen’ zu ersetzen.

Ein Teil der Pflegeeinrichtungen befinden sich ganz oder zum Teil im Eigentum der Betreiber. Diese -
haben fur den Erwerb Privatkapital zur Verfiigung gestellt und erhalten nach dem Wortlaut des
Verordnungsentwurfes keine Eigenkapitalverzinsung fur bereits getttigte Investitionen. Gegenilber

den Einrichtungen, die die Kosten mit Fremdkapital abgedeckt haben, ist dies eine deutliche
Schlechterstellung dieser Einrichtungen. Die Regelung im Entwurf der Rechtsverordnung kann dazu

fithren, daB die Trager die Einrichtungen an Dritte veriuBern, um sie anschlieflend vom neuen Eigen-

tiimer anzumieten. Diese Vermogensverschiebung kann durch eine Eigenkapitalverzinsung

verhindert werden. Fir bereits getiitigte Investitionen gilt die gleiche Begriindung wie bei

mukanftigen Investitionen. In der Begrindung der Rechtsverordnung wird fir die zuktinftigen

Investitionen ausdriicklich auf die hohe Bedeutung der Eigenkapitalverzinsung verwiesen.

2.4 Der in § 2 Abs. 2 Nr. 4 angegeben Instandhaltungssatz von einem Prozent ist zu gering veran-
schlagt. Er betrigt nach der Pflogesatzvereinbarung bereits heute 1,1 % der Bau- und Einrichtungs-
kosten bei Einrichtungen ab dem 10. Betriebsjahr und solite auf keinen Fall abgesenkt werden.

2.5 Es wird vorgeschlagen, § 2 Abs. 3 Nr. 1 neu zu fassen: "I. bei vollstationsiren Pflegeeinrichtun-
gen die tatsichlich vereinbarte Miete, die in der Hohe durch den Vergleich mit den Aufwendungen
nach Abs. 2 Nrn. 1, 4 und 5 begrenzt ist”.

Die Mietregelung in § 2 Abs. 3 Nr. 1 ist nicht ausreichend, um die angemieteten Einrichtungen zu
refinanzieren. Die Refinanzierung erfolgt derzeit auf der Basis der Bruttogrundriifliche nach DIN
277. Im Verordnungsentwurf wird nur auf den Mietspiegel Bezug genommen. Dieser wird aber nicht
nach der BruttogrundriBfliche ermittelt, sondern nach der 2. BerechnungsVO beziehungsweise der
NettogrundriBfliche. Diese Fliche ist rund 25 % geringer als die Bruttogrundriifiiche. Mithin wilr-
den die Pflegeeinrichtungen nur eine Miete erhalten, die um ca. 25 % niedriger als die derzeit aner-
kannte Miete ist. ‘ : '

Bereits die zur Zeit anerkannte Miete reicht nicht aus, die Investitionskosten abzudecken. Im Ver-
gleich zu normalen Wohngeb#uden sind die Investitionskosten von Pflegesinrichtungen deutlich ho-
her. Dies liegt an den hoheren Baukosten aufgrund groBerer technischer Anforderungen (Aufzug,
GroBkiiche, Pflegebtider, Brandschutz) und dem zusiitzlichen Aufwand fiir die Vielzahl der Nafizel-
Jen. Zudem ist die Kubatur des Gebaudes und mithin die Baukosten wegen der groBeren Raumhohe
gegeniiber einer normalen Wohnung im Verhiltnis zur Grandfliche deutlich hoher. Die iibliche Ver-
gleichsmiete des Mietspiegels kann daher nicht die Bezugsgrofic fur die Mietkosten einer Pflegeein-
richtung sein.
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Stellungnahme des BPA zu den Rechtsverordnungen

Der Mietspiegel berticksichtigt die tatsichlichen Kosten der Gebaude nicht, sondern spiegelt am
Mietpreis nur das Angebot und die Nachfrage des Wohnraums in der jeweiligen Region wieder. Er
berucksichtigt nicht die tatsichliche Kostenmiete, sondern nur die Marktmiete. Eine Marktmiete fur
Pflegecinrichtungen besteht nicht.

Die Anwendung des Mietspiegels fiir den Wohnungsbau fithrt zudem zu dem Ergebnis, daB die Refi-
nanzierung der Pflegeeinrichtungen im Stadt-Lan -Vergieich sehr unterschiedlich erfolgen wiirde.
Oft ist die Miete im stidtischen Raum doppelt so hoch wie im lindlichen Raum, obwohl die Erstel-
lungskosten der Pflegeeinrichtungen sich nur unwesentlich unterscheiden.

Lidenscheid. den 10.05.1996
ep/bs
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