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Stellungnahme zum Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Regionalisierung des tffent-
lichen Schienenpersonennahverkehrs sowie zur Weiterentwicklung des OPNV (Regionali-
- sierungsgesetz NW)

Seh; geehrte Damen und Herren,

in bezug auf die beabsichtigte Anderung des Gesetzes zur Regionalisierung des Offentlichen Schie-
nenpersonennahverkehrs sowie zur Weiterentwicklung des OPNV kann sich die Stellungnahme
des Zweckverbandes Schienenpersonennahverkehr Rubr-Lippe (ZRL) nicht auf denkbare Ermoghi-
chungen oder Verunmaglichungen von Absichten im Bereich des Schienenpersonennahverkehrs -
wie sie sich zukiinftig in Form des Nahverkehrsplanes begriinden werden - in der Region des ZRL
beziehen, da ein solcher Nahverkehrsplan noch nicht existent ist.

Unsere Einschitzung kann sich daher nur auf prinzipiell theoretisch denkbare Entwicklungen infol-
ge des jetzigen § 11 Abs. 2 b/2. im Vergleich zum entsprechenden zu &ndernden Paragraphen
beziehen.

Die Bewertung seitens des ZRL ist jedoch an den siedlungsstrukturellen und raumstrukturellen
Gegebenheiten des Raumes unseres Zweckverbandes orientiert. Dieser zeichnet sich aus durch
Anteile des Ballungskerns, des Ballungsrandes und weite Teile des lindlichen Raumes, so daf3
durchschnittliche Betrachtungen wenig plausibel erscheinen sowie durch unsere Aufgabenstrukiur,
die bewuBt und in Anbetracht dieser raumstrukturellen Gegebenheiten sicherlich sachgerecht und
rweckmiBig als "nur" fiir den SPNV zustindig geformt wurde.

OPNV "dus einer Hand" ist also schwerlich, ein "Hinwirken auf ein koordintertes Verkehrsangebot
im OPNV™ also bestenfails durch auBerordentlich verfahrensaufwendige Koordinations- und Ko-
operationsprozesse auf der Ebene des ZRL zu ermoglichen.
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Nach Auffassung des ZRL haben die Zweckverbinde nach dem jetzigen § 11, wie auch nach dem
gednderten § 11 (nach bestimmten Voraussetzungen - vgl. auch Verwaltungsvorschriftenentwurf),
die Méglichkeit der regionsinternen (gegebenenfalls regionsiibergreifenden) Substitution von
SPNV-Leistungen i im Rahmen der zur Zext nach Zug-Kilometer berechneten Transférmittel.

Das heiBt, denkbar ist zwar in bezug auf SPNV-Leistungen eine Anpassung nach unten, bis auf ei-
nen jeweils zu bestimmenden Mindestsockel der Gerade - noch - Aufrechterhaltung, wenn auf an-
deren Strecken entsprechende Qualifizierungen durch Anpassungen des Angebotes nach "oben"
erreicht werden, die Zug-Kilometerzahi aber konstant bleibt. Entscheidend ist dabei, daB3 Schiene-
nersatzangebote diesbeziiglich durch den Aufgabentriger ZRL unmittefbar weder planerisch zu er-
reichen, noch formlich - wegen der unterschiedlichen Aufgabentrigerschaften fiir den sonstigen
OPNV (z. B. ﬁn’ den Busschienenersatzverkehr)-, zu verantworten smd

In einem solchen Fall ist sogar eher ein OPNV - Zielsetzungen, Kosten- und Fmanmemngsnotwen—
digkeiten konterkarierendes Schienenersatzangebot wahrscheinlich, weil durch Handlungen der
kommunalen Aufgabentriger, vor allem wenn an Stidte und Gemeinden Aufgaben libertragen
werded, vor Ort durchaus gegebene Verkehrsnachfragen befriedigt werden. Der ZRL glaubt nicht,
daB ein solches Problem iiber Beachtens- und Anpassungspflichten der hierarchischen Nahver-
kehrsplansystematik, der ja immer durch Anderungcn in Bewegung sich befindlichen Nahverkehr-
spléne, auszurdumen sein wxrd

Der jetzige § 11 Abs. 2b/2. triigt jedoch dafiir Sorge, daB der Zweckverband auf gegebenenfalls
objektiv gegebene Anpassungsnotwendigkeiten zum einen mit prinzipiellen Handlungsoptionen
ausgestattet wird, zum anderen daftir, daB - zumindest auf der Ebene regional fungierenden Ver-
kehre, Aspekte in bezug auf Bus/Schiene - Integration in Zweckverbinden unserer Struktur am

_ chesten integrativ konzipiert, fiir die Beteiligten in Politik und Offentlichkeit transparent und ent-
scheidungsfiihig gemacht werden und so sachgerecht umgesetzt werden kénnen.

Dies um so mehr, da das Gesetz eine hohe Entscheidungsschwelle formuliert da "Verbesserungen
des Verkehrsangebotes" mit dem Schienenersatzverkehr verbunden sein miissen.

- Diese Aussage gilt allerdings nur insoweit, wie die Aufgabentragerschaft "Schienenersatzverkehr”
sich weiterhin auf die Ebene der Zweckverbinde erstrecks.

Wenn es darauf ankommt, insbesondere knappe sffentliche Mittel zweckorientiert und opnmai in
Betrieb und Verkehrsinfrastrukturen einzusetzen, ist durch den jetzigen § 11 mit seinen Hand-
lungsflexibilititen, in Verbindung mit anderen I—IandIungsmstrumenten, Dispositionsspielraum in fi-
nanzieller und sachlicher Hinsicht zu gewinnen, der einen Beitrag zur Qualifizierung des Offentli-
chen Personennahverkehrs in der Region erreichen kann, sollte der jetzige § 11 diesbexiiglich be-
stehen bleiben.

Diese Stellungnahme ist nicht als Votum fiir den Abbau, die Ausdiinnung oder die Stillegung von
Schienenpersonennahverkehrsangeboten in der Region miBzuverstehen - sie will nur prinzipielle
Chancen in bezug auf die Optimierung des Offentlichen Personennahverkehrs wahren. Ganz a.bge-
sehen von diesen eher inhaltlich und verfahrensmiBig bezogenen Gesichtspunkten scheint mir eine
Andenmg des § 11 zum jetzigen Zeitpunkt verfriiht. Es sollten die Erfahrungen abgewartet werden
in bezug auf den Werdegang der Nahverkehrspline, um dann zeitgleich mit dem Revisionstermin
eine kompaktere Gesetzesﬁnderung gegebenenfalls vornehmen zu kénnen.

Im Aufirage

Dr. Schiebold , 1
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